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ÖSSZEFOGLALÁS

A visegrádi országok 1989 utáni felszínborítás-változási folyamatai számos hasonló vonással 
rendelkeznek. A mezőgazdasági területek csökkenése, az erdőterületek és a mesterséges fel-
színek bővülése mind a négy országban (Lengyelország, Csehország, Szlovákia és Magyaror-
szág) általános trendnek tekinthető. A legmarkánsabb felszínborítás-változások a nagyvárosi 
agglomerációkhoz köthetők, ahol a társadalmi-gazdasági átalakulás és a korábbi szabályozási 
keretek fellazulása a robbanásszerűen kibontakozó szuburbanizációval és zöldmezős beruházá-
sokkal fémjelzett intenzív városi szétterjedéshez vezetett. A tanulmány elsősorban a mestersé-
ges felszíneket és szántóterületeket érintő átalakulásokra koncentrál. A visegrádi országok főbb 
felszínborítás-változási folyamatainak áttekintéséhez a Corine Land Cover felszínborítási adat-
bázis 1990–2012 közötti adatait használtam fel. Az eredmények arra utalnak, hogy a visegrádi 
országok hasonló fő trendjei mögött igen nagy regionális eltérések, egyedi sajátosságok hú-
zódnak meg. A periferikus területek térfolyamatai jobban differenciáltak, ellenben a nagyvárosi 
agglomerációké nagyobb hasonlóságot mutat.

ABSTRACT

The land cover change processes in the Visegrad countries after the political and economic 
transitions share lots of similar traits. The decrease of arable lands and the increase in forests and 
artificial surfaces can be observed in all four countries (Poland, Czechia, Slovakia, Hungary). The 
most perceptible land cover changes can be connected to the agglomerations of large urban 
centres. In these areas, the socio-economic changes and the loosening regulations facilitated 
a rapid suburbanisation process, which in combination with the new greenfield investments 
led to a quasi-controlled urban sprawl. The paper primarily focuses on the changes in the area 
of artificial surfaces and arable lands. I have used the Corine Land Cover database covering the 
1900–2012 period to demonstrate the main trends of the land cover changes of Visegrad Count-
ries. The results indicate that behind the general similar trends there are great regional differ
ences and unique characteristics. While the spatial processes of agglomerations show a greater 
similarity, the processes of rural peripheries are more differentiated.
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BEVEZETÉS

A rendszerváltozás radikális társadalmi-gazdasági változásokat hozott a volt szo-
cialista blokkban, így a visegrádi országokban is. A Föld felszínborítása hűen 
visszatükrözi ezeket a változásokat mindamellett, hogy megőrzi a korábbi törté-
neti folyamatok lenyomatát is. Jelen tanulmány e kettősséget kívánja megragadni: 
röviden összegzi a rendszerváltás utáni földhasználati változásokat, rámutatva az 
ezeket okozó társadalmi-gazdasági folyamatokra (vagy egyéb okokra). Továbbá 
megvizsgálja azt is, hogy az országcsoport történelmi-társadalmi hasonlóságai 
vagy az országok közötti, illetve országokon belüli regionális különbségek jelen-
nek-e meg inkább a felszínborítás mai mintázatában és változásában.

A felhasznált felszínborítási adatok forrása a Corine Land Cover adatbázis 
volt, amely az Európai Környezetvédelmi Ügynökség koordinálásával már több 
mint harmincéves múltra tekinthet vissza. A visegrádi országokra azonban csak 
az 1990-es, 2000-es, 2006-os és 2012-es évekre álltak rendelkezésre a térképek, 
amelyek vektoros és raszteres állományként is elérhetők. Közülük a 100 × 100 mé-
teres cellaméretű rasztertérképeket használtam fel az elemzéshez.

Európai szinten negyvennégy kategóriát különítenek el, amelyekből a visegrá-
di országokban harmincnégy található meg. Ekkora számosság mellett a főbb vál-
tozások trendjei, a leglényegesebb térfolyamatok már nehezen ragadhatók meg, 
ezért a földhasználati változások elemzése során legtöbbször az alábbi összevont 
elemzési kategóriákat használtam: mesterséges felszínek, szántóterületek, szőlők 
és gyümölcsösök, gyepterületek, komplex mezőgazdasági területek, erdőterüle-
tek, vízjárta és egyéb természetes felszínek, vízfelületek.

Ezek egy része a Corine eredeti kategóriabeosztásán alapul (például a 111–
142. alkategóriák eredetileg is a mesterséges felszínek főkategórájába tartoznak), 
egyes kategóriák kis kiterjedésük miatt kerültek egy kategóriába (vízjárta és 
egyéb természetes felszínek), míg más esetekben a kategóriák közötti nagymér-
tékű kölcsönös oda-vissza átalakulás indokolta az összevonást (például átmeneti 
erdős-cserjés területek és egyéb erdős területek).

Az elemzés területi szintjét a visegrádi országok LAU 2-es (település) egysé-
gei jelentik. A térfolyamatok pontosabb értelmezhetősége érdekében ezeket az 
egységeket népességük, közigazgatási jogállásuk és a nagyvárosi központoktól 
közúton mért időtávolságuk alapján három kategóriába osztottam, a városi, város 
környéki vidéki és félreeső vidéki tér részeként azonosítva őket.
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TÖRTÉNELMI ELŐZMÉNYEK

A visegrádi országok történeti fejlődésében több közös vonást találunk. A há-
rom állam (Cseh Fejedelemség, Lengyel Királyság, Magyar Királyság) közel 
egy időben tagozódott be Európa megszilárduló feudális rendjébe, s a rákövet-
kező ezredévben hasonló kihívásokkal kellett megküzdenie: a társadalmi-gaz-
dasági megkésettséggel, a külföldi befolyás legyűrésével, a függetlenség meg-
őrzésével (Pounds, 2003). Bár a három állam egymás mellett létezése nem volt 
konfliktusoktól mentes, az érdekazonosságok hívták életre az 1335-ös viseg-
rádi királytalálkozót, amely a jelenlegi Visegrádi Együttműködés számára is 
hivatkozási pontul szolgál. A közös történelmi megpróbáltatások sorát tovább 
gyarapította, hogy az újkor folyamán mindhárom állam elvesztette függet-
lenségét (Cseh Királyság 1620; Magyar Királyság 1541; Lengyel Királyság 
1795). Mind a Magyar Királyság, mind a Lengyel Királyság területe egy ideig 
több, eltérő társadalmi-gazdasági berendezkedésű állam részévé vált, ami a 
mai napig kihatással van a két ország térszerkezetére, így, mint látni fogjuk, 
a felszínborítás alakulására is. Az első világháború vérzivatarát követő rövid 
életű függetlenség után a három ország (akkor Magyarország, Csehszlovákia 
és Lengyelország) 1945 után a vasfüggöny keleti oldalára, ismét egy idegen 
hatalom befolyása alá került.

A szocialista blokkhoz tartozás több, a földhasználat-változás szempontjából 
fontos, hasonló folyamat meglétét jelentette, mint például az extenzív iparfejlesz-
tés vagy a gyakran földrajzi nihilista szemléletű természetátalakítás (Margóczi 
et al., 2007; Socha, 2012). Figyelemre méltó viszont, hogy a mezőgazdaság ese-
tében a három ország igen eltérő fejlődési modellt valósított meg. Az egykori 
Csehszlovákia nagyobb eltérések nélkül adaptálta a szovjet modellt. Így a rend-
szerváltáskor a földterület szinte száz százalékát nagy – és a szocializmus idő-
szaka alatt folyamatosan növekvő – termelőszövetkezetek és állami gazdaságok 
használták (Doucha–Divila, 2008). Ezzel szemben Lengyelországban a családi 
kisbirtokrendszer át tudta vészelni a szocializmus évtizedeit, a földterületből a 
szövetkezetek vagy állami gazdaságok csak a második világháború után „vis�-
szatért területeken” értek el jelentősebb arányt. Ezeken a volt német területeken a 
lakosság tetemes részét kiirtották, elűzték, illetve kitelepítették (helyükre a Szov-
jetunió által bekebelezett területekről kitelepített lengyelek érkeztek). A szovjet 
modell követése e területeken nem ütközött jelentős ellenállásba. A szocialista 
modell erőteljes előtérbe helyezése azonban a fennmaradásuk ellenére Lengyel-
ország más részein is korlátozta a családi gazdaságok fejlődési lehetőségeit (Kuli-
kowski, 2006). Magyarország a két változat közötti átmenetet képviselte: hazánk-
ban ugyan megvalósult a mezőgazdasági tevékenységek kollektivizálása, állami 
gazdaságokba és termelőszövetkezetekbe szervezése az 1956-os forradalom után, 
ám számos kompromisszummal (Csatári–Farkas, 2008). Egyes területeken (pél-
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dául a Duna–Tisza közi Homokhátság) olyan szakszövetkezetek jöttek létre, 
amelyekben a jórészt tanyák körüli föld a gazdák tulajdonában és művelésében 
maradt (Kovács, 1987). A más szocialista országokhoz képest jóval liberálisabb 
termelőszövetkezeti megoldások nagyobb teret engedtek a tagok egyéni terme-
lői motivációinak, azok érvényre jutásának. Ezért az ún. háztáji termelés aránya 
Magyarországon kiemelkedő volt. Az 1980-as évek közepére a zöldségtermelés 
80%-a és a gyümölcstermelés 65%-a háztáji vagy már vállalkozó magánterme-
lésből származott (Burger, 2001).

Az eltérő mezőgazdasági üzemi és földhasználati modellek ellenére a szocia-
lizmus évtizedeiben a főbb felszínborítás-változások hasonlóak voltak az egyes 
visegrádi országokban. Magyarországon már az 1960-as évektől a földterület mű-
velési ágak szerinti megoszlása a szántóterületek és a gyepterületek felől az erdő-
területek és a művelés alól kivont területek irányába tolódott el (Farkas–Lennert, 
2015). A szántóterületek és gyepterületek csökkenése (Bezák–Mitchley, 2014), 
valamint az erdőterületek bővülése Csehszlovákia szlovák tagköztársasági részé-
re is igaz volt (Gubka et al., 2013). Ennek nem mond ellent, hogy a voluntarista 
tervgazdálkodás jegyében olyan hegyvidéki területeket is művelésbe vonjanak, 
amelyek igen gyenge termőképességük miatt okkal kerülték el addig a feltörést 
(Pazúr et al., 2014). Az államszocializmus kezdeteitől, tehát 1948-tól egészen 
1990-ig a cseh tagköztársaságban is a szántóföldek, rétek, legelők és kaszálók 
jelentős csökkenése, valamint az erdők, mesterséges felszínek és egyéb művelés 
alól kivont területek bővülése volt a legjellemzőbb trend. Az országos folyamatok 
mögött azonban nagy területi eltérések húzódtak meg: a rétek legelők csökkenése 
elsősorban a központi, főváros közeli területekhez kötődött, míg a peremterüle-
teken – a szudétanémetek kitelepítése miatt – az 1950-es években a szántóföl-
dek tetemes csökkenése és a legelők kiterjedése volt megfigyelhető (Bičı́k et al., 
2001). A hasonló főbb trendek mögé nézve tehát eltérő mozgatórugók, egyedi 
vonások bukkannak elő. Tapasztalható ez az elmúlt évtizedekben bekövetkezett 
változások folytán is.

FŐBB TENDENCIÁK 1989 UTÁN

A rendszerváltozást követően okkal lehetett számítani a felszínborítási mintá-
zatok átalakulására. Anna M. Hersperger és Maria Bürgi (2009) a földhaszná-
lat-változás mögött álló hajtóerőket öt csoportba osztotta: politikai, gazdasági, 
kulturális, technológiai és természeti. A rendszerváltás a legtöbben alapvető 
változásokat okozott. Ezzel szemben az 1990–2012-es időszak áttekintésekor jól 
látható, hogy számos korábbi trend minden törés nélkül folytatódik. Például a 
mesterséges felszínek és erdők területének növekedése, illetve a szántóterületek 
csökkenése (1. ábra).
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Hiányzik viszont az egyértelműen meghatározható trend több más kategóriá-
nál, valamint a relatív változások vizsgálata a korábban említetteknél is komoly 
aránybeli különbségeket mutat. Ilyen például a mesterséges felszínek elképesztő 
ütemű bővülése Lengyelországban. Csehországban a gyepterületek bővülése mu-
tatott páratlan dinamikát. Mindkettőre magyarázatul szolgálhat ugyan e kategó-
riák többi országhoz képest alacsonyabb aránya a vizsgálat kezdetén, de ugyan-

1. ábra. Földhasználat-változás (km2) a visegrádi országokban 1990–2012 között

(saját számítás a Corine Land Cover adatai alapján)

2. ábra. Földhasználat-változás (%) a visegrádi országokban 1990–2012 között

(saját számítás a Corine Land Cover adatai alapján)
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úgy, mint a szocialista tervutasításos gazdaság időszakában, egyedi tényezők is 
állhatnak a változások mögött. Az egyedi hatások jelentőségét jól illusztrálja a 
Szlovákia vízfelületeinek több mint 40%-os bővülése, aminek elsődleges forrása 
a bősi vízlépcső. A víztározó üzembe helyezése okozta változások a felszínborí-
tás-térképeken jól nyomon követhetők (2. ábra).

A továbbiakban két, a visegrádi országokra vonatkozóan különösen érdekes 
kutatási tapasztalatokkal szolgáló kategória, a mesterséges felszínek és szántó-
területek kiterjedésének rendszerváltás utáni alakulását mutatom be részlete-
sebben.

MESTERSÉGES FELSZÍNEK

A mesterséges felszínek tizenegy eredeti Corine-kategóriából lettek összevon-
va, ami a lakóterületektől a közlekedési hálózaton át a bányákig és városi zöld-
területekig változatos ember alkotta felszínborítási formákat takar. A visegrádi 
országokban a korábbi időszakok urbanizációjának megfelelően a mesterséges 
felszínek térben igen egyenlőtlenül oszlanak el. A legnagyobb koncentrációkat 
a fővárosok és a felső-sziléziai szénmedence, valamint az Érchegység képezik. 
Kiemelt figyelmet érdemel, hogy míg Csehországban, Szlovákiában és Magyar-
országon – összhangban a hasonló népsűrűséggel és társadalmi-gazdasági fejlett-
séggel – a mesterséges felszínek aránya 1990-ben közel azonos (6%, 5,7%, 5,6%) 
volt, addig Lengyelországban a mesterséges felszínnel borított területek aránya 
jóval kisebb (3,3%) mértéket öltött.

A mesterséges felszínek bővülése Magyarországon, Szlovákiában és Csehor-
szágban igencsak koncentrált, egyértelműen a városi és város környéki vidéki 
térben a legerőteljesebb. Ezt jól magyarázza a rendszerváltozás utáni társadal-
mi-gazdasági átalakulás részeként beindult intenzív szuburbanizáció és a kül-
földi működő tőke beáramlásához kötődő beruházások területi koncentrációja 
(Kiss, 2007). Az is megfigyelhető a nagyvárosi térben, hogy a szabályozási ke-
retek fellazulása miatt az új területbővülési folyamatok a korábbi területbővü-
lésnél jóval kaotikusabb városszétterüléshez vezettek. Ezt Kecskemét példája is 
jól mutatja, ahol ez a folyamat a (mezőgazdasági, lakó- és szolgáltatási) funkciók 
keveredését hozta létre a város–vidék peremzónában, ahol gyakran igen eltérő 
társadalmi státuszú csoportok költöznek be ugyanarra a külterületi település-
részre, ami szintén számottevő konfliktusokhoz vezethet (Csatári et al., 2013; 
Stanilov–Sýkora, 2014).

Lengyelország esetében a beépített területek bővülése jóval általánosabb, jófor-
mán az összes településre kiterjed, függetlenül a nagyvárosi központoktól mért 
fekvéstől. Sőt, a bővülés épphogy a korábban is erőteljesen urbanizált térszíneken 
csekélyebb (mint például a katowicei agglomeráció esetében) (3. ábra).
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A már említett város/városközeli vidék/félreeső vidék szerinti bontásban vizs-
gálva a folyamatot egyértelműen kirajzolódik, hogy a városközeli, de a félreeső 
vidéki térségek mesterségesfelszín-bővülési üteme is többszörösen meghalad-
ja a városiként definiált területeken tapasztaltat. Ez jelzi, hogy a folyamat nem 
magyarázható a másik három országhoz hasonló okokkal. Bár a nyugat-európai 
vidéki újrastrukturálódás egyik jellemző térfolyamatának, a dezurbanizációnak 
a megjelenése (ami a városi lakosság nagyvárostól távolabbi területekre való ki-
áramlását jelenti) akár magyarázatul szolgálhatna erre a bővülésre a félreeső vi-
déki térben is, de a túlságosan gyors ütemű növekedés ezt valószínűtlenné teszi. 
A gyarapodás forrása elsősorban a komplex mezőgazdasági felszínek földhasz-
nálati kategória, amely Magyarországon is magába foglal olyan, esetenként tete-
mes lakónépességgel rendelkező területeket, mint a tanyás övezetek és az egykori 
zártkertek (Farkas–Lennert, 2015). A helyzet hasonló Lengyelországban is, az 
elaprózott településhálózat útifalura emlékeztető, ritkás beépítésű térelemei 1990-
ben még a komplex mezőgazdasági felszínek közé, a későbbiekben viszont már 
a mesterséges felszínek közé sorolódtak. Így az extrém lengyel gyarapodás leg-
inkább a felhasznált adatbázisban bekövetkezett módszertani váltásnak, időbeli 
inkonzisztenciának tulajdonítható.

3. ábra. A mesterséges felszínek területének változása Lengyelországban  
az 1990-es felszínborítás százalékában

(saját számítás a Corine Land Cover adatai alapján)
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SZÁNTÓFÖLDEK

A szántóföldek kategóriájába a nem (vagy csak alkalmi jelleggel) öntözött szán-
tóföldi növényi kultúrák és az igen csekély kiterjedésű rizsföldek kerültek be. 
A rendszerváltozáskor három országban a szántóterületek aránya volt a legmaga-
sabb a kategóriák közül, kivéve a zömmel hegyvidékkel borított Szlovákiát, ahol 
mindössze 34%-ot ért el a részesedésük. Magyarország esetében a szántóterüle-
tek az ország több mint felét (53,5%) tették ki.

Az elmúlt évtizedekben a mezőgazdaság (felszínborítás-váltással nem feltét-
lenül járó) extenzifikációja mondhatni általános volt a térségben, Csehországra 
pedig különösen jellemző (Feranec et al., 2010). A szántóföldi területek csökkené-
sét számos okkal magyarázhatjuk. A KGST (Kölcsönös Gazdasági Segítség Ta-
nácsa) szétesése és a védett keleti piacok megszűnése a mezőgazdasági termelés 
csökkenéséhez és szántóföldek felhagyásához, parlagoltatásához vezettek (Bičı́k 
et al., 2001; URL 1). Az államszocializmus eltérő mezőgazdasági modelljeiből 
adódóan a piacgazdasági átmenet is eltérően zajlott le az egyes országok mező-
gazdaságában, ami különböző méretű és arányú földhasználati átstrukturálódást 
jelentett. Lengyelországban a szocializmus évtizedeit átvészelő kisbirtokrendszer 
mellett csak az állami gazdaságokat kellett privatizálni (Bański, 2011). Csehor-
szágban a restitúció során a korábban állami tulajdonba vett földdarabok az ere-
deti tulajdonosukhoz kerültek vissza (Doucha–Divila, 2008). Magyarországon 
pedig kárpótlási jegyek segítségével, árverések rendezésével ment végbe a repri-
vatizáció (Harcsa et al., 1994). A privatizációs folyamattal kapcsolatos nehézsé-
gek, a kárpótlás és a restitúció elhúzódása, valamint a birtokhoz jutott egykori 
tulajdonosok mezőgazdaságtól való – már korábbi – eltávolodása miatt, továbbá 
az újra létrejött, gazdaságosan nem művelhető törpebirtokoknak tulajdoníthatóan 
sok szántóterület hevert hosszabb-rövidebb ideig parlagon (Spišiak et al., 2008). 
Később a V4-országok EU csatlakozása és a közös agrárpolitika támogatásrend-
szere ismét új keretek közé helyezte a mezőgazdaságot (Kiss, 2005). A növeke-
dő jövedelmezőség és a privatizáció lezárulta több területen is visszafordította a 
földfelhagyási folyamatot, azaz a szántóföldek parlagoltatását vagy művelésük 
végleges megszűnését (Majchrowska, 2013).

A mezőgazdasági területek aránya leginkább a rosszabb termőképességű 
hegyvidéki/periferikus területeken csökkent. A cseh peremhegységekre mind-
két tulajdonság ráillik, és ennek megfelelően a csökkenés is kiemelkedő. Ezzel 
szemben Lengyelország keleti, délkeleti külső perifériáján kiterjedt területeket 
lehet találni, ahol az általános trendekkel szemben a bővülés a jellemző. Ezek 
azok a területek, ahol a kisbirtokrendszer a szocializmus évtizedei során is 
fennmaradt. A családi gazdaságok szövete egyfajta szociális védőhálóként szol-
gált az iparból kiszoruló munkásoknak: a rendszerváltás után mintegy száz-
ezerre becsülhető azoknak a városi munkásoknak a száma, akik visszatértek 
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a mezőgazdaságba. Ennek többszörösére tehető azoknak a száma, akik ugyan 
alulfoglalkoztatottként, de helyet találnak maguknak a jobbára csak önellátást 
szolgáló családi gazdaságokban, és nem terhelik meg a szociális ellátórendszert 
(Zgliński, 2008). Ez meglátszik a munkanélküliség térbeli mintázatán is. Len-
gyelországban nem jelenik meg élesen a Magyarországon és Szlovákiában is 
látványos nyugat–keleti lejtő: a keleti vidéki területek munkanélkülisége nem 
kiemelkedően magas, szemben a volt poroszországi visszatért területekkel, ahol 
viszont kiugró.

Csehországban épp ellenkező folyamatok játszódtak le a külső és a belső peri-
férián, mint Lengyelországban. A korábbi szántóterületek helyét számottevő mér-
tékben vették át a gyepterületek. Ennek egyik oka, hogy mind a peremhegysé-
gek, mind a Cseh–Morva-dombság kevéssé alkalmas mezőgazdasági termelésre. 
A másik, hogy az EU-csatlakozás után az elérhető támogatások is hozzájárultak 
ehhez, mivel csak a gyepterületekre lehetett támogatást igényelni. Ennélfogva 
nem véletlen, hogy a kedvezőtlen adottságú területek megoszlása nagyfokú ha-
sonlóságot mutat a gyepterület-bővülés térszíneivel (Štolbová, 2007).

A szántóterületek csökkenése Lengyelországban és Szlovákiában is a városi 
területeken volt a legnagyobb ütemű, és a félreeső vidéki területeken a legcseké-
lyebb, ami jól magyarázható a szántóterületek felhagyását okozó városszétfolyás-
sal és az azt részben kiváltó zöldmezős beruházásokkal (Grădinaru et al., 2015).

ÖSSZEFOGLALÁS

Az általános trendek és a két kategória főbb folyamatainak áttekintése után az 
alábbi fontosabb következtetések vonhatók le a visegrádi országok rendszerváltás 
utáni felszínborítás-változásával összefüggésben:
·	 Bár a vizsgálat alapjául szolgáló Corine Land Cover adatbázis általánosan 

használt az európai felszínborítási trendek elemzésére, a mesterséges fel-
színek drasztikus lengyelországi bővülése magyarázatául szolgáló időbeli 
inkonzisztencia az adatbázis korlátaira is rámutatott.

·	 Egyes, az államszocializmust is jellemző főbb földhasználati trendek (mes-
terséges felszínek és erdők területének bővülése, szántók csökkenése) a 
rendszerváltással járó gyökeres társadalmi-gazdasági változások ellenére is 
töretlenül folytatódnak, és mind a négy országban megfigyelhetők.

·	 Részletesebb vizsgálattal az általános trendek mögött gyakran egyedi, or-
szág- és régióspecifikus térfolyamatokat is találunk.

·	 Vannak olyan térfolyamatok, amelyek az összes visegrádi országban hason-
ló kihívások elé állítják a helyi közösségeket. Tipikusan ilyen a városszét
folyás folyamata, ami a térség szinte összes nagyvárosának város–vidék  
peremzónájában megfigyelhető, és konfliktusok potenciális forrása.
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·	 Az általános trendek mögötti egyedi ország- és régióspecifikus földhasz-
nálat-változások igen eltérő lehetőségeket és kihívásokat jelentenek a helyi 
közösségek számára. Erre jó példát szolgáltat a Lengyelország szántóterüle-
tének változásában megmutatkozó regionális különbség a volt porosz („vis�-
szatért”) területek és az ország keleti része között, ami igen eltérően alakítja 
a helyi közösségek rendszerváltás utáni sorsát. De ugyanakkor a helyi kö-
zösségek is felelősek a felszínborítás változásáért, hisz az nem tőlük függet-
lenül módosult az elmúlt évtizedekben egyik visegrádi országban sem.
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