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0SSZEFOGLALAS

A fenntarthat6sag biztositasa egyre nagyobb kihivas, hiszen az, hogy a kdzponti forrasokbadl
megvaldsuld programok a tamogatas utani idészakban is folytatddjanak, kozos érdek, ennek
a megvaldsitasa azonban nagyon sok kérdést vet fel. A tanulmanyban rdmutatunk a hatranyos
helyzet( térségekben megvalosulé tarsadalmi felzarkéztatd programok fenntarthatésagénak
nehézségeire, valamint bemutatunk néhany megoldasi kisérletet, amelyeket a Gyerekesély-ku-
taté Csoport 2015-06s pilot-vizsgdlata alapjan azonositottunk. A kutatécsoport kilenc kistérség-
ben végzett feltard jellegl kutatast, amely a gyerekek és csaladjaik felzarkdzasi esélyeinek ja-
vitasat célzd, kbzosségi tervezésen alapuld, komplex térségi programok fenntarthatésaganak
vizsgalatarairdnyult. A kutatas néhany f6 eredményét elérevetitve az lathatd, hogy a strukturalis
tényezék mellett a fenntarthatésagot legféképpen a projektek szakmai tervezésének mindsé-
ge, a projektmenedzsment és a részt vevd szakemberek kvalitasai, elkotelezettsége, a kiilénbo-
26 szerepl6k kozotti egylittmikddési mintazatok, valamint a programelemek helyi bedgyazott-
saga, kozosségi tdmogatasa hatarozza meg. A tarsadalmi célu programok fenntarthatésaganak
tovabbgondolasat célozzék a kutatas soran felvetett dilemmak is.

ABSTRACT

To ensure sustainability is an increasingly important challenge, since the continuation of the
programs from central sources in the post-grant period is a common interest, but the im-
plementation of this raises a number of questions. In the study we point out the difficulties
in connection with the sustainability of the examined social development program, as well as
we show some fieldwork solution attempts that were identified through the pilot study of the
Children’s Opportunities Research Group in 2015. This research project was conducted in nine
sub-regions aimed at investigating the sustainability chances of complex social development
programs based on community planning. Looking at some of the main results of the research it
can be seen that in addition to the structural factors, sustainability is mainly determined by the
quality of the project’s professional design, the quality and commitment of the project manage-
ment and participating professionals, the cooperation patterns between stakeholders, and the
local embeddedness and community support of the project elements. The dilemmas raised on
the course of research aim at the rethinking of sustainability of social programs.
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BEVEZETES

A kozponti forrasokbol szarmazé hazai és nemzetkozi tdmogatasok kapcsan egy-
re tobbet hallani a tarsadalmi programok és eredményeik fenntartasanak sziik-
ségessegérol. Vannak, akik egyenesen moralis kérdésként kozelitenek a téma-
hoz, hiszen a nem fenntartott, id6 eldtt lezarulé programokra forditott tamogatas
— érvelésiik szerint — elvesztegetett pénz (Savaya—Spiro, 2012). A helyzet nem
konnyt, mert a fenntarthatosag tényezoi nem atlathatéak, de még a definicioval
kapcsolatban sincs konszenzus a tdrsadalmi célu programok kapcsan. Tobbnyire
a palyazati felhivasokban, utmutatokban is minimalis tartalmi, szakmai informa-
cio szerepel a fenntartasi kotelezettségre vonatkozoan.! E sziikszavu eldirasok
oka valoszintisithet6en a projekt lezarulasa utani idoszak ellenérzésének nehéz-
sége (példaul: kapacitashiany, jogosultsagok hianya). Probléma tovabba, hogy
nincsenek beépitve olyan feltételek, biztositékok a palyazati rendszerbe, amelyek
rakényszeritenék a palyazokat a fenntarthatosag eldzetes alapos atgondolasara,
vagy amelyek a programok utolagos ellendrzését és a szankcionalast lehetdvé ten-
nék. Kozben pedig egyre nagyobb a megvalositokra nehezedo tarsadalmi elvaras,
ami fesziiltséget és tanacstalansagot sziil.

Ez a tanulmany egyrészt a tarsadalmi célu programok fenntarthatosagaval
kapcsolatos fobb irodalmakat mutatja be, méasrészt néhany markansan korvona-
lazodo kérdést emel ki egy komplex tarsadalmi felzarkoztaté program 2015-ben
lefolytatott pilot-vizsgalatanak tapasztalatai alapjan (Husz, 2016). Az MTA Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokdzpont Gyerekesély-kutatd Csoport munkatarsai €s
megbizott kutatok 2015 jiniusa és szeptembere kozott kilenc kistérségben végez-
tek fenntarthatosag-kutatast. A terepek a mar lezarult kistérségi projektek szinte
teljes korét lefedték. A kutatok egységes modszertan €s tematika szerint végezték
a kutatast az 6sszehasonlithatdsag érdekében. Minden helyszinen legalabb tiz in-
terju késziilt. A kérdezés strukturalt interjuvazlat alapjan tortént, amely tobb té-
mablokkot tartalmazott: elsdsorban a megvalositas jellemzdit, azaz a fenntartas/

' Az altalunk vizsgalt gyerekesély-programok szamara példaul az eldirt kotelez6 fenntartas a
program soran beszerzett eszkozok tulajdonviszonyat, valamint a gyerekesély-stratégiak évenkén-
ti feliilvizsgalatat rogziti, és két ,,.konnyen teljesithetd” programelem 6t évig valdo miikddését irja
el6, de semmilyen tartalmi, szakmai el6iras nincs ezek, valamint a tobbi programelem fenntarta-
sanak modjarol.
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fenntarthatosag elézményeit, annak feltételeit €s eredményeit jarta koriil. Mivel
egyre elterjedtebb, hogy a szegénység csokkentését, a tarsadalmi felzarkédztatast
projekteken keresztiil kivanjak orvosolni, indokolt e ,,modell” fenntarthat6saga-
nak tudomanyos vizsgalata.

A FENNTARTHATOSAG DEFINICIOJA

Shanon W. Stirman szerzotarsaival (2012) egyiitt olyan irasokat elemzett, ame-
lyek 125 program fenntarthatosagat értékelték, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az esetek tulnyomd tobbségében (64%) a szerzok egyaltalan nem definialtak
a fenntarthatosag fogalmat, csupan néhany olyan elemzés volt, amelyek a fenn-
tarthatosdg eredményeit szigora szisztéma alapjan értékelték. Mary Ann Scheirer
(2005) szerint, aki szintén irodalomfeldolgozast végzett a témdaban, a legtdbben
egyszeriien a programok idében valo ,,tovabbvitelét” értik a fenntartds fogalma
alatt, vagy ,,megdrzés” értelemben hasznaljak azt.

A fenntarthatosag definicidja kapcsan leggyakrabban emlegetett szerzok,
Mona C. Shediac-Rizkallah és Lee R. Bone (1998) szerint a fogalom alapvetéen
az idében val6é fennmaradast jelenti (barminemt megvaldsuldsi formara vonat-
kozo kitétel nélkiil). Azt is hangsulyozzak ugyanakkor, hogy a fenntarthatosag
nem korlatozodik a szervezeti keretek kozotti tovabbélésre: a fogalom dinamikus,
szemben az intézményesiilés €s rutinizacio kifejezéssel, melyek valami ismét-
16d6, de allando dologra utalnak. ,,A fenntartas fogalma valami olyasmit jelent,
amikor egy ¢l6 entitasnak er6t kell adni ahhoz, hogy képes legyen valaszolni bi-
zonyos problémakra, és valtozni tudjon, mint ahogyan a programoknak is igazod-
niuk kell az 0j sziikségletekhez €s igényekhez, ha tovabb akarnak éIni” (Shedi-
ac-Rizkallah—Bone et al., 1998, 93.). Ezen meghatdrozas alapjan tehat a valtozas
elengedhetetlen feltétele a fenntarthatosagnak.

Az elébbi, a kutatok altal leginkabb elfogadott definiciot vették alapul Knowl-
ton Johnson és szerzétarsai (2004) is, akik szerint a fenntarthatdsag a valtozas
folyamata, olyan specifikus Iépésekkel, amelyek az — innovacio fenntartasahoz?
sziikséges — infrastrukturalis és innovacios attributumok megerdsitésére iranyul-
nak. Az infrastrukturdlis kapacitasépitésre a fenntarthat6é innovacio egyik leg-
fontosabb feltételeként tekintenek, amelynek 6t [épcsdje van: felmérés, fejlesztés,
végrehajtas, értékelés és valtoztatas. Ertelmezésiik alapjan tehat a fenntarthatosag
nem egyszeri és szekvencialis, hanem ciklikus folyamat, ahol a kiépitett rendszer

2 Az innovaciok fenntartdsa azért sziikséges a szerzOk szerint, hogy folyamatosan eredmé-
nyeket termeljenek a stakeholderek szamara. Az innovacio egy id6 utan integralodik a ,,normalis
miikddésbe” (Johnson et al., 2004, 136.).
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képes a valtozasokat adaptalni (azzal egyiitt, hogy a rendszerek sajatossaga az
allandosagra torekvés). Kovetkezésképp a hossza tavu fenntarthatosag feltétele,
hogy egy megfeleld felkésziiltségi szintet érjen el a program, mire a tamogatasi
idészak lezarul.

A folyamatjelleg és a dinamika mellett a program céljainak megtartasara vo-
natkozo6 kitételt tartalmaz Mary A. Scheirer (2005) definicidja, aki szerint a fenn-
tartott program a célokra iranyuld tartos tevékenységek és eréforrasok készle-
teként hatarozhatdo meg. A kérdést gyakorlati oldalrol megkdzelité Cornerstone
Consulting Group civil szervezetekkel készitett interjuk alapjan kiemelte a ,,pro-
jektszemléletli megkdzelitéssel” szemben a programokat életre hivo eszmék fon-
tossagat, melyek a fenntarthatosagot segitik (URL 1). Jay A. Mancini és Lydia L.
Marek (2004) a kozosségi programokat elemzé irasukban a fenntarthatésagot a
program azon ,,képességeként” hataroztak meg, amely lehetdvé teszi, hogy véla-
szolni tudjanak a felmeriild kozosségi ligyekre ugy, hogy kozben folyamatosan
szem elott tartjak a program eredeti céljat és targyat, azaz az egyéneket, a csala-
dokat, a kozosségeket.

A fenntarthatosag kérdése ,,nem valaszolhaté meg egy igennel vagy egy nem-
mel” (Savaya et al., 2008, 112.), hanem léteznek fokozatai (Mancini—Marek, 2009).
Pierre Pluye és szerzotarsai az intézményesiilés folyamata feldl kozelitenek: al-
litasuk szerint a rutinok és a sztenderdek a fenntarthatosag kiilonbozo szintjeit
jelolik. Bar az intézményi sztenderdek nem feleltethetk meg a fenntarthatosag
legmagasabb fokanak, a szerzék szerint ,,a sztenderdizalt rutin fenntarthatobb,
mint a nem sztenderdizalt” (2004, 125.). Az eldbbiek tehat egy magasabb fokat
jelolik a program fenntarthatdosaganak. A sztenderdek allami szintli szabalyoza-
sokban és politikdkban testesiilnek meg, és kikényszeritik a szervezeti rutinokat.
Riki Savaya ¢és szerzotarsai a fenntarthatdsag fokozatait mas megkdzelitésben
targyaltak, a formak tovabbélése és a program folyamatossaga mentén értelmez-
ve alakitottak ki a kategoriakat. Ezek a kovetkezok: a) hasonld tevékenységek és
célcsoportok, b) hasonlo tevékenységek és 11j célcsoportok, c) hasonld tevékeny-
ségek 1j helyen vagy kozosségben és d) 1) tevékenységek azonos célcsoporttal
(Savaya et al., 2009, 192.).

Osszegezvén az el6zéekben bemutatott definiciok legfébb elemeit: a fenntart-
hatosag alapvetéen a programok (beavatkozasok) idében valo tartés fennmara-
dasat jelenti, amely szadmos formaban valosulhat meg. A fenntarthatosag feltétele
bizonyos szintll intézményesiilés, ami a megvaldsitas idészakaban egy kapaci-
tasépitési, felkésziilési folyamat soran valdosul meg. Olyan reszponziv (k6zdsségi
igényekre valaszolo), dinamikusan valtozo, ciklikus folyamatrdl van szo, amely-
nek tobbféle fokozata, mélysége 1étezik, mikozben a beavatkozas alapvetd misszi-
oja, f6 célkitlizése megmarad.
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A FENNTARTHATOSAGOT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A kozosségi alapu programok fenntarthatésagat befolyasolod tényezdket Shedi-
ac-Rizkallah és Bone (1998) alapvetéen harom teriiletrél szarmaztatja: projekt-
desing és végrehajtas, szervezeti hattér, valamint szélesebb kozosségi kdrnyezet.
E harmas alapmodellbdl indult ki késébb tobb kutato is, tovabb bovitve, finomit-
va azt. Meglatasaikat az alabbiakban 0sszegezziik, kiemelve a kdzos pontokat és

kiegészitve sajat kutatasi tapasztalatainkkal (1. dbra).

Projektdesign Program

és megvalositasi faktorok fenntarthatéséga:
1. Eredmények/hasznok

A fenntartasa

2. Program
intézményesiilése
szervezeti keretek
kozott

3. Kapacitasépités
a befogadd
szervezetben

Kozosségi
kornyezeti faktorok

Szervezetihattér-
tényezok

1. abra. A k6z0sségi alapu programok fenntarthatdsaga

(Shediac-Rizkallah—Bone [1998, 99.] alapjan)

Riki Savaya és Shimon Spiro (2012) a fenntarthatosagot elorejelzd tényezoket
kvantitativ modszerekkel vizsgalta 197 tarsadalmi célu projekt alapjan. Mo-
delljiikben a szervezeti tényezdket tovabb bontottak (megvalositdé és fenntartd
szervezetre), s a fenntarthatosagot harom tényez6 — folyamatossag, intézménye-
siiltség és tartossag — szempontjabol elemezték. Kutatasuk alapjan elmondhato,
hogy a programok fenntarthatosagara a legerdsebb hatast a tdimogatasi forrasok
diverzitasa, a megvaldsito szervezet menedzsmentjének projekt iranti elkotelez6-
dése és tamogatasa, valamint a fenntartdé szervezet bekapcsolodasa gyakorolta.
Szerintiik kevésbé, ellenben sajat vizsgalatainkban erdsen befolydsold tényezo-
nek bizonyultak a vezetés mindségével és a program kozdsségi tamogatasaval
kapcsolatos valtozok is. (E két nagy kategorian beliil a legerésebb faktornak a
vezetés merészsége, képességei és elkotelezédése, a promocids technikakba in-
vesztalt know-how, a ,,zaszloshajoként” kezelt programok és a tamogatok szama
a kozosségben?® tekinthetd.) Emellett a f6 fenntartot az jellemezte, hogy nemcsak

3 Az elemzésekben visszatérd szofordulat a ,,bajnokok™ (champions) jelenléte a programokban,
amely kifejezéssel azokat az elkotelezett embereket illetik, akik odaadasukkal a kozosség (helyiek,
szervezet dolgozoi) elismerését kivivjak (Shediac-Rizkallah—Bone, 1998; Johnson et al., 2004;
Savaya—Spiro, 2012).
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jobban bevonodott, hanem jovGorientaltabb is volt a tovabbvitt programokban.
A kutatok tovabba forditott aranyu Osszefiiggést talaltak a projekttamogatas és a
fenntarthatdsag kozott: minél nagyobb részét allta a koltségeknek a projektidd-
szakban a f6 finanszirozo, annal kevésbé voltak rakényszeriilve a programok,
hogy kiegészitd forrasokat szerezzenek. A kiilonféle alapképzé (politikai, direkt
tokeképzés, marketing) stratégiak kiépitése pedig elengedhetetlennek bizonyult
a projektek folytatasahoz. Ez a tényezo jobban befolyasolta a fenntarthatosagot,
mint a kezdé tamogatas mértéke. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja alad a Corner-
stone Consulting Csoport civil szervezetekrdl készitett elemzese is, amelyben a
kérdezettek azt javasoljak, hogy iddvel csokkenjen a timogatas mértéke, mert a
tal hossz1, illetve tal nagy 0sszegli tamogatas ,.ellustitja”, illetve nehéz helyzetbe
hozza a tdmogatottat, hiszen minél magasabb a tamogatas Gsszege, annal nehe-
zebb azt egyéb forrasokkal potolni (URL 1). Az értékelések alapjan kirajzolodott
az is, hogy a tadrsadalmi céli programoknal hosszabb, legalabb négy év tdmogatas
sziikséges ahhoz, hogy megerdsddjenek, és ,,meg tudjak védeni magukat” (Sa-
vaya—Spiro, 2012, 40.).

Mancini és Marek a fenntarthatosag indikatorait vizsgalva a fentiek mellett
nagy hangsulyt fektetett a koz0sség megértésére és a program kdzosségi igények-
re valo valaszadasi képességére, amit ,,reszponzivitasnak™ neveztek. A k6zosségi
igények megértése, majd azok adaptalasa a program soran fontos tényezo, de leg-
alabb ennyire elengedhetetlen az egylittmiikodé munkatarsak és egyéb stakehol-
derek (kozosségi felhasznalok, dontéshozok) bevonasa, ,.képessé tétele” és fele-
16sségérzetének kialakitasa a program céljai és tovabbvitele irdnt, amihez tobbek
kozott folyamatos visszacsatolas sziikséges a program eredményeirdl (Mancini—
Marek, 2004, 345.).

Kutatasaink fobb tapasztalatai jobbara egybeesnek az el6zdekben ismertetett
eredményekkel (Husz, 2016). A kilenc térségben folytatott pilotkutatas alapjan
elmondhato, hogy a programok fenntarthatosagat a kezdeti id6szakban mar a
szakmai tervezés mindsége is befolyasolta. Nevezetesen, hogy a programok vald-
ban a kozdsség sziikségleteire valaszoltak-e, megfelelden voltak-e célozva, illet-
ve adekvat eszkozoket rendeltek-e egy-egy cél eléréséhez. (Ezeket a tényezoket
egyébként Shediac-Rizkallah és Bone [1998] is emliti a projekttervezési tényezok
kozott.) Tovabba erdsen befolyasolta a programok fenntarthatosagat a projektek
és a programelemek helyi beagyazottsaga. Ez jelenti egyrészt a program kdzosség

4 Az elemzések alapjan korvonalazodik, hogy a fenntarthatosagi idészak megtervezését, illetve
az erre valo felkésziilést nem lehet elég hamar elkezdeni. Abban is egyetértés van, hogy jo, ha ezt a
tevékenységet egy fenntarthatdsagi terv is keretezi (Shediac-Rizkallah—Bone, 1998; URL 1; John-
son et al., 2004; Savaya—Spiro, 2012). A civil szervezetek altal megfogalmazott javaslatok egyike
egyenesen arra iranyult, hogy mar a palyazatba is be kellene épiteni a fenntarthatosagi tervet,
hogy csak az kaphasson tdimogatast, aki mar a kezdetektdl fogva késziil erre az iddszakra (URL 1).
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altali elfogadottsagat, ahogy erre egyéb kutatasok is ramutattak, masrészt azt is,
hogy a kdzosség, az onkormanyzat hosszl tavl stratégiaiba hogyan illeszkedik az
adott programelem. Meghataroz6 volt még az is, hogy a kiilonb6z6 stakeholderek
(projektmenedzsment, megvaldsitok, szakemberek, dnkormanyzatok) kdzott mi-
lyen egyiittmiikodési mintazatok alakultak ki a megvalositas idészakaban, mert
az kihatott a tamogatasi iddszak utani viszonyokra is.

Végezetiil a leger6sebb befolyasold tényezének a részt vevd szakemberek
¢és vezetdk kvalitasai, elkdtelezettsége és beagyazottsaga bizonyult. Gyakran
egy agilis polgarmester, szakmai vezetd program iranti elkotelezettsége volt
az a tényez0, ami egy programelem sikeres fennmaradasat eredményezte. Ez
egybevag Savaya és Spiro (2012) megallapitasaval is, akik szerint a tarsadalmi
célt programok fenntartasaban az emberi cselekvések és az emberi eréforrasok
jatsszak a legfobb szerepet. Ugyanakkor a kutatok altal — a nemzetkdzi prog-
ramok vizsgalata alapjan — egyik legerdsebb befolyasold tényezdként felsorolt
diverz (materialis és nem materialis) tamogatasi forrasok, alapképzo stratégiak
létrehozasa nem volt jellemz6 a 2015-ben zarddo gyerekesély-programokra. En-
nek okaira jelen iras keretei kozott nincs mod kitérni, csak a kovetkezmények
kapcsan felmeriilé dilemmakra.

FENNTARTHATOSAGI DILEMMAK

Az elso és talan legalapvetobb kérdés a fenntarthatosag szemléletmddjara iranyul:
arra, hogy valdjaban mi is a cél, mi az, amit fenn akarunk tartani? Egy hosszabb
tavu fejlesztési programot (koncepciot) vagy az adott projektet, programelemet?
(Ezt a kérdést példaul a Cornerstone Consulting Group is elsddlegesen tiszta-
zando témaként veti fel a civil szervezetek projektjeinek vizsgalatakor.) Az elsd,
egy stratégiai megkozelités, ahol egy telepiilés (vagy mas intézmény) hosszu tava
fejlesztési programjaba illeszkedik az adott beavatkozas, mig ennek forditottja,
amikor egy adott projekt fenntartasa a cél. Ha egy telepiilés hosszabb tavu prog-
ramban, példaul szocialis foglalkoztatasban gondolkodik, akkor az adott fejlesz-
tési projekt egy a tobbi kozott, ami a kdzosség hosszu tavi céljainak eléréséhez
jelent egy eszkozt. Ez a megkdzelités egybevag a szakirodalom allitasaval, mi-
szerint fenntarthatobbak azok a programok, amelyek a kdzosség sziikségleteire
épitve hosszu tavu stratégiakba agyazzak a beavatkozasokat, és elore felépitett
terv mentén keresik — a lehetdleg minél komplexebb — tdmogatési forrasokat a
jovobeli fenntartasi iddszakra késziilvén. Ugyanakkor egy polgarmester példaul,
aki ezt az elvet koveti, konnyen a kérdés eldtt talalhatja magat, hogy az eltéro cél-
rendszerii palyazatoknak hogyan feleljen meg. (Példaul a gyerekesély-programok
els6sorban a tizennyolc év alattiakra és csaladjukra, mig a komplex telepprogram
a teljes lakossagra fokuszal.) Ezenkiviil technikai problémak is adédhatnak a kii-
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16nb06z6 forrasok kombinalasabdl, mert az eldirasok alapjan szét kell valasztani a
kiilonb6z6 projekteket. Alapvetd ellentmondas van tehat a stratégiai szemlélet és
a projektlogika kozott.

Az elobbi példanal maradva: ha a polgarmester a kdzosségi hazat szeretné
fenntartani, megteheti ezt azzal az egyébként leginkabb elterjedt gyakorlattal,
hogy START programokbdl alkalmaz valakit, aki az intézményben dolgozik. A
kozfoglalkoztatottak azonban nem feltétleniil rendelkeznek olyan szocialis, pe-
dagogiai vagy egyéb — a program altal eldirt végzettséggel —, amely sziikséges a
program eldirasai szerint. Sokszor nem is a végzettség (vagy akar a lelkesedés),
hanem inkabb a felkésziiltség, képességek vagy készségek hianyoznak ahhoz,
hogy a kozosségi hazakban megfelelé szinvonali — szabadidds, prevencios, fel-
zarkoztato stb. — programok mitkddhessenek a kozmunkaprogram keretein beliil,
szakemberek hijan. A gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek nagy részében a for-
rés- és kapacitascsokkenés miatt ez a fajta intézményfenntartas leginkabb az épii-
letek nyitvatartasara, esetleg gyerekfeliigyeletre redukalta az egyébként komp-
lex, gyermekek szdmara nyujtando programokat. Ezekben az esetekben tehat az
éptilet, illetve a projekt technikai fenntartasa megtorténik, am a program céljai
— értelmezésiink szerint — nem valdsulnak meg. Tovabbi érv a programszemlé-
let mellett, hogy nem minden szolgaltatast sziikséges vagy érdemes fenntartani.
Mivel a fenntartds folyamatdban benne foglaltatik a valtozas is, ezért konnyen
lehet, s6t életszerti, hogy egyes fejlesztésekrdl, szolgaltatasokrol kideriil, hogy
nem miikddnek jol. Elképzelhetd, hogy ezek korrigalhatoak és ilyen modon fenn-
tarthatéak. De az is lehetséges, hogy bebizonyosodik, hogy nincs sziikség rajuk,
vagy hogy esetleg masra van igény helyettiik. Ez azonban ismét ellentmondhat
a projektszemléletli fenntartasnak, ami egyes esetekben eldirhatja olyan elemek
fenntartasat is, amelyekrdl kideriil, hogy szakmailag nem mitkddnek jol.

Ez tehat ravilagit, hogy a projektlogika kovetése tobbnyire nem elegendo, ra-
adasul nem is mindig konny(i 0sszeegyeztetni a stratégiai szemléletmoddal. Ezért
a szakmai tartalom fenntartasahoz nagyfoku adaptivitasra is szlikség van a meg-
valdsitok részérdl, hogy a valtozé feltételeknek megfelelhessenek. Osszességében
azonban gy véljiik, hogy életszerlibb és a kdzosség szdmara hasznosabb a fenn-
tarthatosag kérdésének hosszu tavu stratégiai megkozelitése.

A kovetkez6 egy altalanosithatd kérdés a magyarorszagi hatranyos helyzet(i
térségekben megvalosuld tarsadalmi felzarkoztatd programok kapcsan, amely
dilemma a nemzetkozi kutatasokban is megjelenik (Savaya—Spiro, 2012). Neve-
zetesen, hogy kik, mely csoportok tudnak részt venni a programok (Iétrehozott
infrastruktura és szolgaltatasok) fenntartasaban, vagy hogy kikre harul valojaban
ez a feladat?

A korabban bemutatott nemzetkdzi kutatasok megallapitjak, hogy annal inkabb
fenntarthat6 egy projekt, minél tobbféle — materialis és nem anyagi természetii —
tamogatast sikeriil megszerezni, amibe beleértendé a helyiek (6nkormanyzat, la-
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kosok, vallalkozasok, civil szervezetek) segitsége is, amellett hogy természetesen
egyéb palyazati forrdsok is sziikségesek. A gyerekesély-programok fenntartasi
esélyeit vizsgalva ugyanakkor lathato volt, hogy a valosagban ezek a lehetdségek
korlatozottak, mivel a tobbség 2015 masodik felében, az eurdpai unids program-
szakasz kifutd id6szakaban zart, igy lehetdségiik sem volt egyéb unios forrasok
megszerzésére. A kutatas eredményei szerint a tobbség szamara maradtak a ha-
zai — tulnyomorészt START kozfoglalkoztatasi — programok. A masik gyakori
alternativa, hogy a fenntartas koltségei az dnkormanyzatokra harultak. Elvétve
lehetett csak egyéb megoldast talalni, példaul egy-egy egyhazi vagy civil szerve-
zet altal fenntartott programelemet.

Kérdés tehat, hogy a munka- és szolgaltatashidnyos térségek lakoitol, onkor-
manyzataitol, esetleg csekély szamu civil szerepldjétdl elvarhato-e és milyen mér-
tékben a tarsadalmi célu programok részleges vagy teljes fenntartasa. Képesek-e
olyan, tobbnyire szocidlis, oktatasi és kulturalis szolgaltatasok biztositasara, ame-
lyek képzett human eréforras (példaul gyogypedagdgus, pszichologus, szocialis
munkas, mentor stb.) igényilik miatt nagyon koltségesek, és amelyekre korabban
sem volt pénz, és amelyek altalaban nem — vagy csak nagyon specialis feltételek
mellett részben — helyezhetdk piaci alapokra?

Mindezek tiikkrében a kérdés megvalaszoldsa nem konnyti (€s jelen irasnak nem
is célja), ehhez tobbek kozott részletesen ki kellene térni az egyes programelemek
sajatossagaira is. Distinkciokat kellene tenni példaul az egyes programelemek
kapcsan, hiszen vannak kdnnyebben fenntarthato, kevésbé koltséges programele-
mek, mint példaul az altalunk vizsgalt egyiittmiikodés elésegitését célzok, illetve
olyanok is, ahol nagyobb teret kaphatnak a lakosok, civil szervezddések, mint
példaul a kozosségi programelemek megszervezése (szemben a valdban nagy
koltségigényli oktatasi vagy szocialis szolgaltatasok biztositasaval). Ugyanakkor
e programok, programelemek fenntartasa kapcsan nem keriilhetok meg az allami
szerepvallalas mértékére és modjara vonatkozo kérdések sem.’

0SSZEFOGLALAS

A tarsadalmi célii programok fenntartdsaval kapcsolatos irodalom 6sszegzésével
egy komplex definiciot ajanlottunk, amely messze tilmutat azon a gyakorlatban
elterjedt értelmezésen, amely a programok idoben vald tovabbvitelét érti a foga-
lom alatt. A felmeriild szamos tarsadalmi kérdés, dilemma koziil kettét emeltiink
ki. Az egyik a program ¢és projektszemlélet kiilonbségeibdl és ellentmondasaibol

5 Az allami fenntartas Magyarorszagon a gyerekesély-programok egy kora gyerekkori szolgal-
tatasa, a Biztos Kezdet Hazak esetében mar megvaldsult.
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fakad, amelyek részben a hosszl tavi és rovid tavu fenntartasi megkozelités szem-
benallasara vezethetok vissza. Azt is ki kell azonban emelni, hogy a kiilonb6z6
projekttechnikai el6irdsok gyakran nehézséget okoznak, vagy lehetetlenné teszik
a hosszu tavu, stratégiai szemléletmod gyakorlati alkalmazasat. A masodik kérdés
arra iranyul, hogy a gyakorlatban kire harul a tarsadalmi céli programok fenntar-
tasa. A nemzetkdzi szakirodalom szerint a fenntarthatosag feltétele, hogy tobbféle
helyi csoport vallaljon szerepet a programok tovabbvitelében. Kutatasaink viszont
azt mutatjak, hogy a hatranyos helyzetl térségek lakoi, illetve csekély szamu civil
szerepldje korlatozottan tud csak részt venni ebben a feladatban, igy tobbnyire a
forrashidnyos 6nkormanyzatokra harul a legtobb programelem fenntartasa.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany elkésziilését az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4-11
kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programja is tdmogatta, melyért eziton kdszo-
netet mondok.
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