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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany a bolgdrkertészet sajatos 6koldgiai gazdalkodasat és 6kondmiai rendszerét mutatja
be.Ezta gazdalkodasiformata 19. szazadban bevandorld bolgarok teremtették meg. Ezen keresz-
tal kitériink a magyarorszagi bolgar letelepedés folyamatara is, amely a 19. szazadban kezd6dott
és a 20. szazad kozepéig tartott, és amelyet a klasszikus ,hizé-tolé modellben” vizsgalunk. Azt is
megkiséreljiik feltarni, hogy hogyan tudtak a bolgér bevandorlé kdzdsségek beéplilni a magyar
tarsadalomba. A bolgérkertészek hatdsa a magyar kertészetre és konyhdra jél ismert, azonban az
ugynevezett ,Coapyxue” szovetkezés, ami a kozosségi élet alapjat és a termelés modjat képezte,
és ami a termelést és az értékesitést hatékonyabba tette, kevésbé. Ez a piacra termeld kertészeti
kozbsség természetesen befolyasolta a magyar mezégazdasagi termelék szervezeteinek fejlédé-
tarsadalmiintegraciojuk eltéré mértékben haladt a vizsgalt idészakban. A beéplilési szakasz még
nem ért véget az utdbbi évtizedek Gjabb bolgar bevandorldinak tulajdonithatéan.

ABSTRACT

This study demonstrates the special ecological and economic system of Bulgarian gardening in
Hungary established by the immigrating Bulgarians in the 19'" century. The article also examines
the Bulgarian migration process to Hungary which started in the 19t and finished in the middle
of the 20™ century, and which is analyzed in the classical “pull-push effect model”. We also try
to reveal how the Bulgarian migrant groups could incorporate into the Hungarian society. The
impact of Bulgarian market-gardeners on the Hungarian horticulture and cuisine is well-known,
however, the so-called “Cvpapy»xue” (a partnership in which the members of the workgroup - a
group within a workforce that works together, put the profit in a common safe), the community
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life and mood of production — some of the keys of their success had been less explored. This
market-gardener community certainly influenced the development of the Hungarian agricul-
tural producers’ organizations too. “Cogpyxune” ,partnership” played an important role in the
economic integration of Bulgarian market-gardeners, but the level of their social integration
varied in the examined periods. The post-liminal stage has not been over yet due to the arrival
of new Bulgarian immigrants in the last decades.

Kulcsszavak: migracid, bolgadr nemzetiség, bolgérkertész, ,Coppyxune” szovetkezés, Magyaror-
szag

Keywords: migration, Bulgarian nationality, Bulgarian market-gardeners, “Cbapy»xune” partner-
ship, Hungary

BEVEZETES

A cikk a bolgarkertészet sajatos 6kologiai gazdalkodasat és dkondmiai rendszerét
mutatja be, amit a 19. szazadban bevandorlé bolgarok teremtettek meg. Ezért a
tanulmany foglalkozik a bolgar migracio fobb sajatossagaival is. A bolgarkerté-
szek olyan teriileteket tudtak intenziven hasznositani, amelyek az akkori magyar
mezdgazdasag szamara jelentds hasznot nem hoztak. A bolgarkertészek sikere
nem csupan az organikus kertmiivelésen mulott, hanem ugyanannyira fontos
volt az a termelési mod is, amely egy sajatos szdvetkezeti forman alapult, amit
LChapyxkue” szovetkezésnek hivnak. Ezt a kiegyensulyozott ember-természet és
ember-ember kapcsolatot kiséreljilk meg feltarni, amelynek fejlddése a masodik
vildghdboru utan megszakadt. Bar a hajdani bolgar bevandorlasnak a hatdsai nap-
jainkban mar csak kdzvetett formaban érhetdk tetten, a teremtett természeti és
tarsadalmi harmonianak kdszonhetden ma is €l a bolgar nemzetiség hazankban.

A MODERN KORI BOLGAR LETELEPEDES FAZISAI

Az elsd szakasz — az antropologus Arnold Van Gennep (1960) és Victor Turner
(1967) alkotta fogalmakkal élve — egy belépés elbtti idoszak volt, amikor a van-
dorl6 kertészek tobbsége nem beszélte a befogadd kdzeg nyelvét, nem birtokoltak
jelentds tulajdont a befogadd orszagban, egész 1étezésiik atmeneti jellegii volt.

A masodik szakaszban létezésiik szamos eleme intézményesiilt: iskolat, egyha-
zat ¢s egyesiiletet hoztak létre, amely az itteni tartézkodasukat biztonsagosabba
€s tartdsabba tette, valdjaban felszamoltak ittlétiikk atmeneti jellegét. Ezt a kriti-
kus atmeneti szakaszt az 1. vilighdbor1, s majd az azt kdvetd allamhatarok nehe-
zebb atjarhatosaga gyorsitotta fel.

! A cikkben hasznalt érvelést 6sztonzo6 tanulmany: Liminality and Experience: Struc-
turing Transitory Situations and Transformative Events (Szakolczai, 2009).
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A harmadik szakasz, a befogado tarsadalomba valo beépiilés idészaka, késleltet-
ve kovetkezik be, mivel ezt a tarsadalomba épiilést — amely nem asszimilalodas — a
IL. vilaghdbort és az azt kovetd kommunista diktatiira megtori. A bolgarkertészek
két-harom generacio alatt a vandormunkas statuszbol a kozéposztaly soraiba tudtak
magukat felemelni, amelynek sikere egyediilallo. A beépiilési folyamatot megsza-
kitotta a diktatura idészaka, mint minden mas kdzéposztalyba torekvést Magyar-
orszagon (népi kollégiumok, parasztpolitikai mozgalmak szétverése), mégis fenn-
maradt ez a kicsiny tarsadalmi és nemzetiségi csoport, amely megmaradasan tul a
képességét is megdrizte arra, hogy ujra meghatarozza identitasat.

A BOLGARKERTEK SIKERENEK OKAI MAGYARORSZAGON

A bolgarkertészek piaci versenyképességét a gondos Ontdzés, az intenziv kert-
miivelés biztositotta, amelynek alapja a tragydzott melegagyi el6hajtatas volt. A
gondozott €s védett agyakat a tavaszi fagyok multan kibontottak, és négyzetracsos
szerkezetli kis csatornarendszerrel (fitera) haloztak be. A folyamatos vizellatast bol-
garkerék (dolap) biztositotta, amelyet 16val hajtottak, épp ezért a bolgarkertészek
mindig viz kozelében béreltek foldet. Evente nyolcszor-tizszer ntdztek, a parcel-
lakat tobbszor beiiltették, példaul a tavaszi ujhagymak soraba paprika- és paradi-
csompalantdk kertiltek. A bolgarkertekben tavasztol 6szig folyamatosan termett a
friss zoldség, kdszonhetben a reggeltdl estig végzett munkanak, az elénevelt palan-
taknak, a kultarak eltérd tenyészidejének, a bolgarkertészeti ismereteknek, a kitiing
sajat termesztésii vetdmagnak és a folyamatos ontozésnek (Kosa, 1977).

A Dbolgarkert technikai, technoldgiai alapja az organikus kertkultra volt,
amely bioenergia forrasként hasznalta a szerves tragyat. Ez biztositotta még fa-
gyos idében is a palantak elonevelését, s ennek eredményeként harom-négy hét-
tel korabban tudtak a terményeiket piacra vinni. Ezéltal jelentds arelonyre tettek
szert, és egyben a versenyképességiiket is sikeriilt fenntartani mas zoldségterme-
16kkel szemben. A friss zoldség termesztése mellett a vetémag nemesités terén
is szamottevo eredményeket értek el. A bolgar vetdmag hosszl ideig marka volt
a magyar vetémagpiacon (Czibulya, 1987). Tulajdonképpen az olyan hazai zold-
ségfajtak esetében, mint az étkezési paprika (szentesi paprika) (Mod, 2003) és a
paradicsom is meghatarozo volt a szereplik a szaporitoanyagok eldallitasaban.

A termelés technikai sajatossagai mellett ugyanennyire fontos volt a terme-
1ési mdd, a szdvetkezés is. Ez valdjaban egy termel6i és értékesitési kozosség,
szovetkezet volt, amelynek bar minden tagja egyenl6 volt, mégis teljesen fegyel-
mezetten a munkakozosség vezetdjének iranyitasa alatt élt, aki tobbnyire a leg-
iddsebb tagja volt a kozosségnek. Munkajukkal éjjel-nappal a kertre és a piacra
koncentraltak. Ev kozben csak minimélis pénzt vettek ki a kozosség pénzébdl a
mindennapi megélhetés érdekében, a szezon végén azonban egy meghatarozott
kulcs alapjan szétosztottak a nyereséget. A szoros egyiittlét azt jelentette, hogy
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egyitt aludtak, laktak, tinnepeltek és dolgoztak, a termelés, illetve az értékesités
éves hasznat kozosen osztottak el (Boross, 1973).

A ,.ceapyxue” szovetkezet jelentds profitot biztositott, igy alapja lett egy saja-
tos eredeti tokefelhalmozasi folyamatnak, amely biztos term6foldet szolgaltatott,
mivel a foldbérlet tobbszorosét képesek voltak megfizetni a foldtulajdonosoknak.
Az 1940-es évek elejérol szolo feljegyzés szerint tiz hold foldet 6t évre harom-
ezer pengbért vett bérbe egy munkakozosség, s minden munkasa — tizenketten
voltak — altaldban 1000 pengo fizetést kapott a szezon végén (Kovacs, 1999). Ez a
korabeli magyarorszagi mezdgazdasagi napszamnak a tobbszordse volt, ami egy
kisebb koztisztviseld éves bérét is megkozelitette. Az akkori foldbérleti arakhoz
képest a bolgarok 6t-hatszoros értéket fizettek. ,,Oly foldekért, melyekért masok
5-10 forintot fizetnek holdanként, e szorgalmas és tigyes nép 20-50 forintot fi-
zet...” (Czibulya, 1987, 69.). Indokolta a magas arat az is, hogy az orszagban fold-
hidny volt, és hogy ez a magas foldbérlet biztositotta a termelés stabil hatterét.
A bérelt foldek mindig a varosi piacok kozelében helyezkedtek el.

A zart munkakozosségben dolgozo, lojalis és megbizhatd, szaktudassal rendel-
kezd ,,munkaerd” nem volt alkalmazott, nem volt summas, s nem volt nagybirtok
cselédje sem, hanem félelem nélkiil €16, a kozosségért tenni kivand, er6sen motivalt
,,csapattars”, akit a sajat kozossége munkaja ¢s embersége alapjan becsiilt meg.

A ,conpyxue” szovetkezés alapja az erds Osszetartozas tudata volt. Aki piaco-
zott, az minden bevételt a kozOsség asztalara tett. A befolyt haszon a gazdasagban
maradt, ezért a szovetkezés hitel vagy mas kiilso forras nélkiil tudott lassan boviilni
¢s fejlédni évrol évre. A kozOsség Osszes vagyonat néhany 10, szekér €s szerszam
képezte, minden mas forgotdkeként mitkodhetett. fgy a folyamatos és biztonsagos
arualap, a pénztéke a kozosség céljait szolgalhatta. A fizetés, a bér nem terhelte a
vallalkozast, mivel év kozben nem kaptak fizetést a kozosség tagjai. Mint tudjuk, a
nagybirtok sem fizetett év kozben a summasoknak, csak ellatast adott, de a nagy-
birtok nem osztotta fel profitjanak a jelentds részét. Ebbdl eredden nem is tudta
ilyen mértékben motivalni munkasait, mint a bolgar munkaszervezet.

A ,coapyxue” szovetkezés? egy sajatos és hatékony szovetkezet, termelési és
értékesitési kozosség, amely kiils6 eréforras, kockazatos bankhitel nélkiil képes

2 A Lyaskovetz Kertész Muzeumban szamos dokumentum, fot6 talalhaté a korabeli ,,coapysxue”
szovetkezések miikodésérdl. A szovetkezésben a kertészeti tudas aparol fitira szallt. Ezt a népi tudast
még a 18. és 19. szazad forduldjan hoztak be Tordkorszaghol, féleg az Isztambulban dolgozott bolgar
pék vendégmunkasok. A tanulas a munka mellett tortént. Szigorti szamadast vezettek a piacozasrol
¢és kertészeti naplot vezettek a kertekben torténtekrol. A szovetkezések minden telepiilésen egyletet,
orszagosan pedig egy nagy szovetséget alkottak, amelynek rendszeresen kdzgytlései voltak Bulga-
riaban. A masodik vilaghabora utani kommunista hatalomatvétel és terror a szovetkezéseket szét-
verte, 1ényegében betiltottak azok miitkodését. Mivel az abban dolgozok csaladtagjai bécsi, budapesti
ruhékat viselhettek, lakasaikban varrogép, szamovar és gramofon volt. A polgarosodoé és széles nem-
zetkdzi haldzatban miikddo szovetkezés nemkivanatos €s gyanus lett a kommunista hatésagoknak.

Magyar Tudomdny 179(2018)3



ABOLGARKERTESZEK MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD VEGEN ES A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN. .. 377

volt a folyamatos termelésre és egyenletes boviilésre, s egyben szervezetén beliil
allanddéan magas munkahatékonysagot tartott fenn a céhszertien 6rzott szaktudas
¢és az egyént a kozdsséghez erdsen kotd gazdasagi 6sztonzo rendszer altal. A bol-
gar szovetkezéshez akkortajt a magyar kubikos idénymunkasok szervezettségét
lehetne a leginkabb hasonlitani, amelyben a vezeté mint egyediili targyalo és a
munkaegységek elosztasaért felelos személy felelt a kubikos csapat munkajaért.
Ez a munkaszervezet is a korabeli bérekhez viszonyitva l1ényegesen nagyobb jo-
vedelmet tudott elérni, épp ezért egy ilyen csapathoz tartozas rangot jelentett, és
biztonsagosabb megélhetést egy falu tarsadalman beliil még akkor is, ha a mun-
kacsapat tagjanak nem volt elég foldje, amelybdl a csaladjat eltartani képes lett
volna, mert az itt szerzett jovedelem ezt potolta.

A ,.ceapyxue” szovetkezeés 1étének gyokere a sajatos bolgar torténelembe ny -
lik vissza. Az Oszman Birodalom hosszl szdzadai alatt megsziint a bolgar allami-
sag, s ezzel egyiitt eltlintek azok a feudalis keretek is, amelyek hosszll idon at Eu-
ropat, kiilonosen Kelet-Europat jellemezték. A bolgar tarsadalom legszilardabb
intézménye a csalad lett, amely foképp az allam és a szélesebb tarsadalmi keretek
hijan — a nemességétdl megfosztott tarsadalomban — az egyhaz mellett a legfobb
intézmény szerepét kapta hosszl szazadokon at. Ez az egymasrautaltsag formalta
erdssé a csaladi kozosségeket, amelyek rokonsagi kapcsolataik révén alkottak egy
horizontalis kapcsolati halot.

Ennek a sajatos tarsadalomnak a gazdasagi alapja nem a tulajdon, nem a fold,
hanem a munka, a kereskedés és a tudas lett. A fold mint vagyon vagy birtok
nem létezhetett az Oszman Birodalomban a keresztények szamara, igy az tarsa-
dalmi statussza sem valhatott. Bulgariaban a foldbirtokos rend, a bojarsag mar
a 15. szazadban teljesen megsziint 1étezni. A tarsadalmi ala- és folérendeltség a
nemzetségek vildgaban nem szamottevo, mivel a birodalom minden individualis
kiilonbséget eltiintetett. A nem hivatalos vilag, amely nem tartozott a birodalom
mindennapi kontrollja ald, teremtett egy parhuzamos életvilagot a csaladi lan-
colatok szoros életvilagan beliil. Foleg a fizikailag is elzart hegyi falvak tarsa-
dalmaban az egyén ¢és a kozosség szétvalaszthatatlan, amelybdl kikeriilni akkor
életveszélyes volt. A csalddok hierarchiajanak csucsan a legiddsebb férfi foglalt
helyet. A kiilvilaggal csak 6 targyalhatott, s a csaladon beliil mindenki csak neki
engedelmeskedett.

A szdvetkezés ,,intézménye” ebbdl a szociokulturalis korbol érkezett Magyar-
orszagra, ahol egy félfeudalis kapitalista rendszerben hatékonyan tudott beillesz-
kedni, és kiszolgalta annak rohamosan novekvo piaci igényeit. A kornyezetével
baratsdgos, de mégis hatart szabd magatartasuk, valamint megbizhatdsaguk és
nagy munkabiré képességiik hamar elfogadotta tette dket, és tekintélyt adott ne-
kik a magyar tarsadalomban. A bolgarokban a foldtulajdonosok mint bérbeaddk
megbizhattak, és a piacon a vevok sem csalodtak. Valdjaban a kapitalizalodo élet-
formaban a polgari rend, a megbizhatdsag és a munkaszeretet példai lettek.
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Ezt az imazst és ezt a valdosagot munkaszervezetiik, illetve annak sajatos belsd
vilaga tartotta fenn. Egyuttal ez a belso életvilag, amelyet a szovetkezés archaikus
rendje, valamint polgarian puritan (weberi értelemben vett puritan ethosz) vilaga
teremtett egy gyorsan valtozo és konokul nehéz vilagban, védelmet is biztositott
az abban ¢l6k és dolgozok szamara. Nem fordulhatott el6 az egyén kisiklasa, mint
mas népcsoportokban, amelyek tagjai gyakorta keriiltek a tarsadalom peremére, s
lettek esetenként dldozatai a nagyvarosi létnek.

Ez a termelési mod nem egyezett sem a hazai, sem mas eurdpai agrartermelé-
si és értékesitési szervezettel. Az akkori magyar agrarium alapjat a nagybirtok
adta, amelyet tobb szazezer kisparaszti birtok egészitett ki, de ilyen koltség-
hatékony formaciot sem a nagy-, sem a kisbirtok nem volt képes produkalni.
Ez a sajatos szovetkezeti forma ugyanis olyan, kvazi monopdliumot teremtett
a nagyvarosok eldterében, amit sem a nagy gazdasdgok tomegtermelése, sem
a kistermeldk nem tudtak megtorni. Az el6bbibdl hidnyzott a rugalmassag és a
naprakészség, az utobbiaknal pedig a forgopénz, a téke, amely a kis gazdasago-
kat fiiggetlenné és hatékonnya tette volna, lehetdvé téve, hogy tartésan a piacok
kozelében maradjanak.

Az eredeti tokefelhalmozas eredményeképpen létrejott gazdasag mellett —
amely biztositotta a folyamatos fizetOképességet a termelési €s értékesitési rend-
szerben — behozhatatlan elényt jelentett a bolgarkertészek szamara az a tény, hogy
a termelés ¢és értékesités egy kis, rugalmas szervezetben Osszpontosult, s ezzel
megtakaritotta a kozvetitd koltséget (szallitas, kereskeddi haszon, jutalék). Folya-
matosan tudott termelni €s jo arat biztositani a ndvekvo és igényes nagyvarosi
vasarloi kor szamara. Ennek a kvazi monopoliumnak meg is lett a ,,gytimolcse”™:
az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet 1923-ban nagygytilést tartott, amelyen
a felszolalok a gazdasagi szervek erélyes fellépését, sot a bolgarkertészek kitilta-
sat kovetelték a piacokrol (Tolnai, 2006), amelybdl persze nem lett semmi, hiszen
Budapest ndvekvo zoldségigényét ki latta volna el? Az idonkénti torzsalkodas és
a sikert koveto irigység ellenére a bolgarkertészeket és az egész bolgar kdzosséget
nagy megbecsiiltség 6vezte a magyar tarsadalomban.

A tarsadalmi presztizsiik nem pusztan gazdasagi erejiikben mutatkozott meg.
A masodik migransgeneracio intézmények sorat alapitotta hazankban. Ez az in-
tézményteremtd képesség a bolgar torténelmi hagyomanyokban gyokeredzik.
Az Oszman Birodalomban €16 bolgarok az allam és a nemesség hijan (ortodox
hagyomanyok szerint az egyhaz nem rendelkezik tanité rendekkel vagy okta-
td hivatassal) a kereskeddk tdmogatdsaval, a népi erdvel onképzd egyleteket
alakitottak ki az iras-olvasas és mas ismeretek elsajatitasara. A Yumanuwe,
chitaliste, dnképzokor, olvasokar, illetve mindez egyiitt. Ez a mozgalom mar a
18. szazadban megjelent, am csak a 19. szazadban, a nemzeti ontudat ébredé-
sének id6szakaban valt erdssé és meghatarozova, s mind a mai napig, minden
bulgariai teleplilésen megtalaljuk a csitalistét. Ezt az Onteremté hagyomanyt
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képviselik s gyakoroljak Magyarorszagon is, amikor szervezeteiket és intézmé-
nyeiket 1étrehozzak egy idegen kornyezetben, és késObb gyarapitjak, fenntart-
jék azokat.

MIERT KERULNEK BOLGARKERTESZEK MAGYARORSZAGRA? A MIGRACIO OKAI

Az Ernest G. Ravenstein és Everett S. Lee nyoman a foldrajztudomanyban és
a népesedéstudomanyban is hasznalatos push és pull (taszit6-htizo) tényezok
alapjan a bolgarkertészek magyarorszagi megjelenésének két f6 okat hataroz-
hatjuk meg (Lee, 1966). A szinkronban levo két tényez6 egymast erdsitd hatas-
ként mozgatta €s iranyitotta a vandorlast Bulgariabol Magyarorszagra. A push
(tolo, taszitd) faktorok koziil az egyik legfontosabb az Oszman Birodalom ha-
nyatlasa volt.

Az intenziv bolgar kertkultirat és kereskedelmet az oszman uralom 6szténoz-
te Bulgariaban. A kedvezd kornyezet azonban a kertész-kereskedk szamara a
szabad allam 1878-as létrejottével egy csapasra megsziint. A birodalmi keretek
hirtelen szétesése, valamint a nemzeti polgarsag és a helyi ipar, amely a korab-
bi keresletet potolhatta volna, nem Iétezett. Ez a kereslethidny valsagot idézett
elé. A piacra termeld bolgarkertek mar nem tudtak a korabbi formaban tovabb
prosperalni (Inalctk—Quataert, 1994). Ezaltal a kivandorlas ,,tol6” hatdsa meg-
jelent Bulgariaban, elsésorban a varoshianyos, erésen agrarjellegli térségekben.
A korabbi kertészdinasztiak ifjai nem talaltak mas kiutat, elindultak a kdrnyezo
orszagok nagyvarosai felé, ahol kis bérelt teriileteken folytattak azt, amit magas
szinten otthon megtanultak, s helyben termelt terményeiket eladtdk a novekvo
nagyvarosok nyiizsg6 piacain. Sziilofoldjiikre a tél bekdszonte el6tt, rendszerint
Szent Demeter napja koriil, november elején minden évben visszatértek, majd
altalaban Szent Trifon linnepét kdvetden, februar elsd hetében ismét elindultak, s
ujra megjelentek tavoli orszagokban 1évo bérleteikben, hogy elkezdjék a kora ta-
vaszi kerti munkat. A bolgarkertészek eljutottak egészen Praga, Bécs és a nyugati
orosz nagyvarosok eldteréig. De letelepedésiik kozpontja Budapest kornyéke volt
az akkori vasuthalozat fejlodésének kdszonhetden, ahol foleg vizenyds és/vagy
€16 vizhez kozeli teriileteket béreltek a tulajdonosok nagy 6romére, akik a korabbi
foldbérletek tobbszordsét kaptak meg toliik.

A huzo, vonzo tényezok kozott kiemelt fontossagl az osztrak—magyar kiegye-
z¢&s utdni prosperitds Magyarorszagon. Budapest és sok mas nagyobb véaros fej-
16dése ,,huzo” hatast fejt ki, hiszen az exponencialisan ndvekvo varosi népesség,
ipari munkassag biztos piacot jelent a bolgarkertek terményeinek. Budapestet
lényegében bolgarkertek vették koriil: a mai Kaszasdald, Békasmegyer, Kaposz-
tasmegyer, Zuglo, a Szilas- és a Rakos-patak kdrnyékén, valamint a Csepel-sziget
teriiletén (Jeszenszky, 1979).
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Az els6 bolgarkertészek a kiegyezés koriili években jelentek meg, de mar Bu-
dapest alapitasanak évében, 1873-ban a szdmuk megkdzelitette a hiszezret (Ré-
vész, 1915). Ezt a paratlan dinamikus névekedést az elsd vilaghabort akasztotta
meg, mivel tobbeknek a hazajukban be kellett vonulniuk a hadseregbe, és a van-
dorutak is lezarultak a haborts események miatt. A habort ellenére az 1920-as
évek kozepén szamuk meghaladta a harmincezret.

A kertész vandormunkdésok a bolgar ortodox egyhazhoz tartoztak, akik mas
vallasuakkal nem hazasodtak: a ,,két hit nem fér meg egy dgyban” elvet kovették.
A kezdeti idoszakban valamennyien férfiak voltak, akik csak otthon hazasodtak,
¢és csaladjuk is Bulgariaban ¢lt. Késobb a bolgar ndk is megjelentek a kertészko-
l6nidkban. Ennek ellenére még az 1930-as népszamlalaskor is, az elsd migrans-
hullam utan hatvan-hetven évvel ezer bolgar férfira csak 159 bolgar nd jutott
(1. tablazat). A 21. szazad elejére az egyenldtlen nemi arany sokat valtozott, és ma
mar joval kiegyenlitettebb a két nem ardnya Magyarorszagon.

1. tablazat. A bolgar nemzetiség szama anyanyelv és nemek szerint Magyarorszagon, 1930-2011

(forras: KSH Népszamlalas 2011. 9. Nemzetiségi adatok)

1930 1960 1990 2001 2011
férfi
2429 1399 751 651 1377
né
387 727 619 648 1522
Osszesen
2816 2126 1370 1299 2899

REZISZTENCIA AZ ASSZIMILACIO ES AZ ANOMIA ELLEN

A nagyvarosi élet okozta gyors asszimilaciéo nem hatott a bolgarkertészekre. Fo-
leg a Veliko Tarnovo kornyéki falvakbol (Draganovo, Polikraishtve) verbuvalodo
bolgarkertészek, vandormunkasok nem asszimilalodtak, mivel 6k erdsen tartot-
tak a kapcsolatot az anyaorszaggal. A bolgarkertészek kezdetben voltaképpen
kétlaki vandoréletet éltek Bulgaria és Magyarorszag kdzott ingazva.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején szamos intézménnyel gazdagodott
a hazai bolgar kozosség. Koszonhetéen a gazdag és sajat er6bol 1étrejott intéz-
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mények soranak, kiilonosen iskolaiknak és kulturalis egyleteiknek, a bolgarok
megOrizték vallasukat és nyelviiket. Nem asszimilalodtak, mégis nagy elismert-
ségre tettek szert a magyar tarsadalomban, mert erdsen integralodtak a korabeli
kozéposztalyba. Ezt a presztizst kemény munkajukkal, paratlanul erés kdzosségi
kohéziojukkal, valamint maradandé intézményteremtd képességiikkel vivtak ki
mar a masodik migransgeneracio iddszakaban a szazadfordulo utan.

A bolgarok integracidja tovabb er6sodott a két vilaghaboru kozotti idoszak-
ban. Akkor a bolgar specialis munkaszervezet, a szovetkezés a magyar népi irok
munkassagara is hatassal volt (Somogyi, 1942). A népi irodalmon tul példaként
szolgélhatott a bolgarkert a hazai hazt4ji kultara, majd a szakszovetkezet szamara
is. Hatasa lehetett késObb a magyar ,,agrarcsoda” sikerére is a gazdasagi reform
idején.

A harmadik generacio (a kiisz6b utani idészak) életét megnehezitette, hogy a
masodik vilaghdborut kovetden a kommunista elnyomas ket is sjtotta a ma-
gyar parasztsaggal egyetemben. De akkor is erds kdzosségi életiik sokat segitett
a nehéz idokben. A Kadar-korszak asszimilacios politikaja alatt nem tartoztak az
elismert nemzetiségek soraiba.

0SSZEGZES

A bolgarkertész jo példa az integralt migracid bemutatdsara, annak mintegy
idealtipusa. Az elsé generaci6 tagjai vandormunkasok — Van Gennep és Turner
rekednek, hogy szerencsét probaljanak mas tajakon. Kellett azonban egy huzo
hatas is, amely az 1j teriileten tartotta 6ket. Az Osztrak—Magyar Monarchia gyor-
san iparosodo ¢és urbanizalodo térségeiben nagy sikerrel talaltdk meg azt a piaci
rést, amelynek segitségével gyorsan beilleszkedtek az uj tarsadalmi kornyezetbe.
A gazdasagi integralddasukat és egyben erds bels6 kohézidjukat a csaladi alapt
gazdalkodasuk biztositotta, amely egy sajatos kozosségi termelési modra, a szo-
vetkezés szervezetére épiilt. A tarsadalmi integraciojuk ellenben differencialtan
haladt a kiilonb6z6 torténelmi idokben.

A rendszervaltozas utan a negyedik generacio mar megélhette, hogy az 1993.
évi LXXVIL. torvény (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol) beemelte a hazai
bolgarokat a torténelmi nemzetiségek soraba. Az utdbbi évtizedben, kiilondsen
Bulgaria EU csatlakozéasa o6ta ismét ndvekszik a bolgarok szdma, akik a korabbi
kertészdinasztidk mellett j szint hoznak, és tovabb gazdagitjadk a magyar tarsa-
dalmat. igy a beépiilési szakasz még nem fejez6dott be.
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