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0SSZEFOGLALAS

A szabad kereskedelem vildgviszonylatban is a legddazabb vitdk kereszttiizébe kerilt, amit jél
mutat mind az Egyesiilt Kiralysag kivalasa az Eurépai Uniébol, mind az Egyesiilt Allamok kiilke-
reskedelem-politikjanak éles fordulata. Ezzel egy idében szamos orszag nem veszélyt, hanem
hatalmas lehetdséget lat a kereskedelem liberalizacidjaban. A tanulmany bemutatja a szabad
kereskedelem uj korszakdnak kdzponti kérdéseit: milyen valds problémakra reagélnak ezek az
egyezmények, mi a céljuk, és kik az ellenzdi, tovabba, hogy mindezeknek milyen gazdasagi és
jogi vonatkozésai vannak. Arra is valaszt kereslink, hogy ennek a folyamatnak mennyiben részei
a tarsadalmi értékek, ugymint fenntarthatdsag és emberi jogok, és miként valtozott a kereske-
delem szabalyozasa, és az mennyire fenntarthaté?

ABSTRACT

Free trade has been subject to fierce debates on the global scene. This is well demonstrated
by the United Kingdom'’s secession from the European Union, as well as the sharp change in
the United States’ foreign trade policy. At the same time, several countries see no danger but
enormous possibilities in trade liberalization. This paper presents the central questions of the
new age of free trade: what are the problems addressed and what purposes are pursued by
these treaties, who are their opponents, what are their economic and legal consequences, what
roles do social values, such as sustainability and human rights, play in these treaties, how has the
trade regulation changed and to what extent is this sustainable?
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Ha egy hallgatonak a szabad kereskedelmi jog

elsé otven évét kellene tanulmanyoznia,

értheté modon, jo eséllyel becsuknd jegyzetfiizetét,

eladna jogi tankonyveit, és felvenne valamilyen kénnyii szakot,
ugy mint nukledris fizika vagy felsé matematika.

Cole kontra Whitfield, Ausztral legfelsébb birosag (1988)

BEVEZETES

Nem ttlzas azt allitani, hogy a szabad kereskedelem a 21. szazad egyik legfonto-
sabb globalis jelentségili kérdéséve valt. A kozelmult eseményei Uj fejezetet nyi-
tottak a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatokban, és ezek a valtozasok sziikségessé
tették a globalis kormanyzasrél, dllami szuverenitasrdl €s szabalyozoi autondmi-
arol alkotott alapfogalmak tijragondolasat (Jackson, 2006).

A szabad kereskedelem, vagyis az aruk €s a szolgaltatasok allami korlatozasok
nélkiili szabad aramlasa egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a globalis gaz-
dasagban. Ebben meghatarozo szerepet jatszik az Eurdpai Unio, a vilag egyik
vezetd gazdasagi, illetve kereskedelmi hatalma (Kiss, 2005). Az EU-USA kozott
megkdtendd szabad kereskedelmi egyezmény a vildggazdasag 40%-at fedné le,!
és létrejottével az EU kiilkereskedelmének 70%-a szabad kereskedelmi rendszer-
ben zajlana.? A vilagkereskedelem elmult idoszaka egy nagyon specialis politikai
¢s tarsadalmi kontextust teremtett a napjainkban tapasztalt szabad kereskedel-
mi ,,bumm” szamara. Egyrészt a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) legutobbi
targyalasi forduldjanak kudarca azt sugallja, hogy a globalis kereskedelemben a
multilateralizmus elérte a hatarait, és mindez a szabadkereskedelem-parti alla-
mokat a bilateralizmus (vagy korlatozott multilateralizmus) iranyaba terelte. To-
vabba, mig néhany allam a protekcionizmus eszkdzéhez nyult, masok a szabad
kereskedelmet a gazdasagi valsagbol valo kilabalas egyik eszkozének tekintették.
Ilyen példaul a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség (Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership, TTIP), a Transz-Csendes-6ceéani Partnerség
(Trans-Pacific Partnership, TPP), az EU és Kanada kozott 1étrejott Atfogo Gazda-
sagi ¢s Kereskedelmi Megallapodas (EU-Canada Comprehensive Economic and
Trade Agreement, CETA), az EU-Szingaptir Szabadkereskedelmi Egyezmény
(EU-Singapore Free Trade Agreement), az EU-Japan Gazdasagi Partnerségi

! William H. Cooper, Cong. Research Serv., RL30608, EU-US economic ties: framework,
scope, and magnitude 2 (Apr. 2, 2013).

2 Keynote speech of Her Excellency Ambassador Marie-Anne Coninsx, “Investor State
Arbitration between Developed Democracies: A Policy under Challenge” at the conference hosted
by CIGI on Friday, September 15, 2015 in Ottawa, Ontario.

Magyar Tudomdny 179(2018)3



396 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A FENNTARTHATOSAG TARSADALOMTUDOMANY| MEGKOZELITESBEN

Egyezmény (EU-Japan Economic Partnership Agreement, JEFTA), valamint a
Szolgaltataskereskedelmi Megallapodas (Trade in Services Agreement, TiSA),
amely egy teriiletileg korlatozott tobboldalt egyezmény.

Masrészt, ugy tlnik, a globalis kereskedelmi rendszer, a kereskedelmi korla-
tok minimalizalasaval, betoltotte kiildetését (URL 1). A hangsuly a hagyoma-
nyos kereskedelemkorlatozasokrol attevodott a latszolagosan nem diszkriminativ
szabalyozasi korlatozasokra, valamint mas kereskedelmi targykorokre (példaul:
szolgaltatasok, technologia, toke). Figyelembe kell venni, hogy a legutobbi id6-
szakban a szabalyozas tarsadalmi szerepe altalanossagban feler6sodott, és nap-
jainkban piaci jelentdsége Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint korabban volt,
amikor a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak elvei kifejlodtek.

A szabad kereskedelmi egyezmények uj generacidja (példaul: TTIP, TPP,
CETA, JEFTA, TiSA) nemcsak a vamokat és a mennyiségi korlatozasokat tor-
li el (ahogy azt a régimddi megallapodasok tették), hanem ténylegesen felnyitja
a nemzeti (szabalyozasi) szuverenitast a nemzetkozi kormanyzas el6tt. Tovabba
ujraformalja a szabalyozdi autonoémiat, és nemzetkdziveé tesz egyes nemzeti hatas-
koroket, ami jelentds (demokratikus) legitimacios kérdéseket vet fel. Az Gjgenera-
cio6s szabad kereskedelmi egyezmények a kereskedelem teljes spektrumat lefedik
(aruk, szolgaltatasok, technologia, téke stb.), és ambicidzus moédon nemcsak a
hagyomanyos kereskedelmi korlatok (vamok és kvotak) lebontasaval foglalkoz-
nak, hanem, atfogé6 modon, minden kereskedelemkorlatozast és gazdasagi rele-
vanciaval rendelkez0 allami cselekvést érintenek (példaul: szabalyozasi eltérések,
kdzbeszerzés, bizonyos alapjogi kérdések).

A fenti politikai és tarsadalmi tényezok elegye 0j korszakot nyitott a regionalis
gazdasagi integraciok jogaban, amelyben a nemzetkozi szabalyozas jelentos mérték-
ben behatol a nemzeti szabalyozoi szuverenitasba, és alapjaiban formalja at annak
fogalmi sarokkoveit, sziikségessé téve a gazdasagi kapcsolatokrol, a szuverenitasrol
¢s a demokratikus dontéshozatalrdl alkotott fogalmaink ujragondolasat. Egyfeldl, az
ujgeneracios szabad kereskedelmi egyezmények mély tarsadalmi gyokerekkel ren-
delkezd szabalyozasi korlatozasokat érintenek, amelyek szorosan kapcsolodnak a
nemzeti szabalyozasi autondmiahoz, ezaltal jelentds hataskor-atrendezddést eredmé-
nyezve a szuverén allamtol a nemzetk6zi kormanyzas iranyaba. Radikalis vélemény
szerint ,,[e]zek a megallapodasok nem szokasos kereskedelmi tligyletek; kérdéseket
vetnek fel a fiiggetlen nemzetek politikai jovOjét, a szuverenitast, a demokraciat, az
onrendelkezést €s mindenekf6lott az emberek azon jogat illetden, hogy tudjak, mit
tesz a kormanyzatuk” (Kelsey, 2010). Masfel6l, mig a szabad kereskedelem tulzott
elomozditasara tett eréfeszitések elnyomhatjak a helyi kdzérdeken alapulé legitim
szabalyozasi megfontolasokat, és a szabad kereskedelmet szabalyozatlan kereskede-
lemként jelenithetik meg, ezaltal erodalva annak legitimitasat (Kelsey, 2012), a lat-
szolagosan nem diszkriminativ szabalyozast helyi gazdasagi érdekcsoportok gyak-
ran hasznaljak a kiilfoldi termékek és szolgaltatasok kizarasara.
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SZABAD KERESKEDELEM, NEMZETI ERDEK ES NEMZETKOZI KORMANYZAS

A vilag szabad kereskedelmi rendszerei, akarcsak a WTO, megengedik a tagalla-
mok szamara a kereskedelem korlatozasat abban az esetben, ha arra valamilyen
helyi legitim cél érdekében kertil sor. Az allamok a szabad kereskedelem és a ver-
seny korlatozasara elfogadhatnak szabvanyokat, kialakithatnak adoszabalyokat,
kivethetnek kozszolgaltatasi kotelezettségeket a vallalkozasokra, vagy fenntart-
hatnak monopdliumokat. Mivel a szabalyozasi keretek tag és képlékeny fogalma-
kat tartalmaznak, a tagallamok pedig széles korti mérlegelési jogkort élveznek,
a jog alkalmazasa egy, a gazdasagi, tarsadalmi ¢és jogi megfontolasokat vegyitd
tarsadalmi és mentalis folyamatta valik.

A vilag szabad kereskedelmi rendszerei tiltjak, hogy a tagallamok korlatozzak
a szabad kereskedelmet/versenyt, de megengedik ezt szamukra abban az esetben,
ha a korlatozasra valamilyen helyi legitim cél érdekében keriil sor. Az egyes rend-
szerekben a jogalkalmazok hasonld problémakkal szembesiilnek, hasonlo, sét,
né¢ha ugyanolyan tigyekben kell dontenitik.

Eltérések figyelhetdek meg az egyes rendszerek kozott abbol a szempontbol,
hogy egyaltalan mit tekintenek kereskedelemkorlatozasnak. Ebben a vonatko-
zasban az EU bels6 piacanak joga igencsak szigorti. Megnyilvanul ez abban,
hogy az import termékek (szolgaltatasok, befektetések stb.) piachoz valé hoz-
zaférését korlatozo tagallami intézkedések, fOszabaly szerint, annak ellenére
tiltottak, hogy ezek az intézkedések egyébként ugyantugy korlatozzak az import
¢és a belfoldi termékek, szolgaltatasok, befektetések stb. piacra 1épését. Ebbdl
kifolyolag egy tagallami intézkedés annak ellenére sértheti a szabad mozgas
jogat, hogy egyébként semmilyen protekcionista torekvés nem huzédik meg
mogotte.

Ha megallapitast nyer, hogy az allami intézkedés kereskedelemkorlatozonak
mindsiil, fenntarthato lehet, amennyiben azt a helyi kézérdek indokolja (legitim
célja van), és aranyos. Az aranyossag kovetelményének érvényesiilése Osszetett
vizsgéalatot igényel, mivel itt eltérd faju értékek 6sszemérésérdl van szo: egyrész-
rol, a szabad kereskedelem, masrészrdl, valamilyen legitim helyi cél (kozegész-
ségligy, kozerkoles, kornyezetvédelem stb.). Az eltérd faju értékek Osszemérése
azonban alapvetden politikai és nem jogi kérdés, igy a birosagok szdmara nehe-
zen kezelheto.

A kérdés vizsgalatara az egyes rendszerek eltéré megoldasokat alakitottak ki,
amelyek eltéré intenzitdssal avatkoznak be az allamok mérlegelésébe. Ebbdl a
szempontbdl az Eurdpai Birosag gyakorlata igencsak beavatkozonak tlinik: a bi-
roésag nem retten meg attol, hogy a helyi legitim célok eldmozditasat 6sszemérje a
szabad mozgas korlatozasaval. Ehhez képest az amerikai legfelsobb birosag — bar
valoban végez mérlegelést (0sszeméri a két kiilonbozo fajtaja értéket) —, a nem
diszkriminativ intézkedések esetén, amennyiben az allam fel tud mutatni egy
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meggy6zének tiind indokot a korlatozas bevezetésére, a korlatozast jo eséllyel el
fogja fogadni, tekintettel az allamok altal élvezett széles korti mérlegelési jogra.
Ugyanakkor, a diszkriminativ intézkedéseket az amerikai bir6sag majdhogynem
per se jogellenesnek tekinti. igy bér elviekben ezek esetén is van lehetéség a koz-
érdekkel torténd indokolasra, csekély az esélye annak, hogy ez atmegy a birosagi
sziirén. A legmegengeddbb a WTO-jog megoldasa, ami nem meglepd, tekintettel
arra, hogy a WTO a nemzetkdzi kdzjog normain alapuld globalis rendszer, szem-
ben az Egyesiilt Allamok belsd joganak részét képezé alvd kereskedelmi klau-
zulaval (Dormant Commerce Clause) €s a sui generis jellemzokkel rendelkez6
EU-joggal. A WTO-jogban ugyanis a helyi kozérdekre torténd hivatkozas soran
alkalmazott elemzést nem aranyossagi vizsgalatnak, hanem a kevésbé korlatozo
alternativa utani kutakodasnak hivja. Itt a relevans kérdés az, hogy az adott cél
elérése érdekében rendelkezésre all-e hasonloan hatékony, azonban a kereskedel-
met kevésbé korlatozo alternativa.

A legszemléletesebben egy példan keresztiil lehetne bemutatni az aranyossagi
vizsgalat miikodését. Az Egyesiilt Allamokban klért hasznalnak a levagott csir-
kék fertdtlenitésére. Ennek eredményeként, minden eréfeszités ellenére, az em-
beri fogyasztasra keriild csirkékben marad egy kisebb mennyiségii klor, amely
a hus elfogyasztasaval az emberi szervezetbe keriil. Az ilyen tipusu termékek
forgalmazasanak korlatozasa mind kozegészségiigyi, mind fogyasztovédelmi
szempontokkal indokolhatd. Az allami beavatkozas intenzitasatol fiiggden, ha-
rom szabalyozasi opcid azonosithatd. Egyrészt az allam donthet Gigy, hogy nem
szabalyozza ezeket a termékeket. Ez esetben 30 millio eurdényi kereskedelem va-
l6sul meg, mig ennek eredményeként évente egymillio fogyasztd vasarol tudtan
kiviil klorral fertOtlenitett csirkét. Masrészt az allam donthet a termék teljes korii
betiltasa mellett. Ez esetben mind a kereskedelem értéke, mind a megtévesztett
fogyasztok szama nullara csokken. Harmadrészt, koztes megoldasként, az allam
megkovetelheti, hogy a terméken tajékoztato elhelyezésével jelezzék a fogyasz-
tok szamara: a terméket klorral fertdtlenitették, és ennek egészségiigyi hatasai
lehetnek. Ebben az esetben 10 millié eurdnyi kereskedelem valdsul meg, azonban
lesz évente 100 000 fogyaszto, aki nem olvassa el a tajékoztatast, és igy abban a
hitben veszi meg a terméket, hogy az nem tartalmaz klort (ennek tudataban pedig
a terméket nem venné meg).

Ha &sszehasonlitjuk a harom szabalyozoi hozzaallast, azt latjuk, hogy bar a
cimkézés a teljes tilalomnal kevésbé korlatozo, nem biztositja azt a védelmi szin-
tet (100 000 megtévedt fogyasztd), amit a teljes tilalom biztosit (nulla megtévedt
fogyasztd), ugyanakkor lényegesen kisebb mértékben korlatozza a kereskedel-
met (lehetéveé tesz 10 millid eurdnyi kereskedelmet, szemben a teljes tilalom altal
eredményezett nulla kereskedelemmel).

Osszemérés esetén a birdsagnak azt kell eldontenie, hogy vajon 10 milli6 eu-
ronyi kereskedelem tobbet vagy kevesebbet nyom-e a latba, mint 100 000 megté-
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vedt fogyaszto, illetve azok esetleges egészségkarosodasa. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa értékitéletet kovetel meg a birdsagtol. Ezzel szemben a kevésbé
korlatoz6 alternativa vizsgalatan alapuld megkozelités szerint (WTO-jog) a vita-
rendezd testiilet azt vizsgalja, hogy van-e olyan kevésbé kereskedelemkorlatozo
alternativa (cimkézés), amely ugyanazt (vagy Iényegében ugyanazt) a védelmi
szintet képes biztositani, mint a teljes tilalom, tekintetbe véve, hogy az egyik
100%-o0s, mig a masik 90%-os eredményességgel rendelkezik.

ERTEKSTANDARDOK

Bar els6 latasra Gigy tlinhet, hogy az alapjogok (emberi jogok) nem kiilonosebben
relevansak a szabad kereskedelem szempontjabol (€s nincs nemzetkdzi torekvés
a globalis értékek védelmét biztositod rezsim létrehozatalara). Az allamok megta-
pasztaltak, hogy az alapjogoknak igenis van gazdasagi jelentdségiik, mivel azok
befolyasoljak a koltségeket, és a belfoldi termelok versenyhatranyt szenvednek,
ha a kiilfoldieknél magasabb szint{i elvarasoknak kell, hogy megfeleljenck. Nem
meglepd, hogy példaul a munkatigyi standardok (Alston, 2004) és a kornyezetvé-
delmi standardok a vilagkereskedelem kozponti kérdéseivé valtak.® A jogallami-
sag, a transzparencia €s a tisztességes eljaras is hasonld okokbol valtak fontos kér-
désekké: a nemzetkozi (allamkozi) vitak targyai els6sorban a nemzeti szabalyok
¢s a lathato kormanyzati aktusok, a szabad kereskedelmi szabalyozas radarja csak
nehezen tudja érzékelni a rejtett diszkriminaciot €s a birosagi eljarasok kormany-
zati befolyasolasat (URL 2).

Természetesen nincs Uj a nap alatt, a szabad kereskedelem eldretorése csak egy
Uj jelenséget hozott a felszinre. Példadul az Eurdopai Gazdasagi Kozosség meg-
alapitasakor az alapité atyak alapelvként rogzitették a férfiak és a ndk kozotti
egyenl6 elbanast. Ez a szabaly nem tlint a gazdasagi ihletésti alapito szerz6désbe
illének, mivel inkabb alapjogi jellegli. Ha azonban kozelebbrél szemiigyre vesz-
sziik ezen alapelvi jelentdségli EU-s szabaly elfogadasanak koriilményeit, akkor
latjuk, hogy ezen rendelkezés elfogaddsdhoz Franciaorszag ragaszkodott, még-
hozza tisztan gazdasagi okokbdl: a francia jog szerves részét képezte az egyenld
munkabér elve, és Franciaorszag attol tartott, hogy vallalkozasai versenyhatranyt
fognak szenvedni, ha mas tagallamok megengedik a sajat vallalkozasaiknak,
hogy a néknek alacsonyabb munkabért fizessenek.

Az alapjogokat védelmezo kereskedelempolitika nemcsak a targyalasi szakasz-
ban jelenik meg (amikor kereskedelmi kedvezményeket az alapjogok védelméhez

3 Lasd European Parliament (2009): Resolution of 25 November 2010 on Human Rights and
Social and Environmental Standards in International Trade Agreements. 2009/2219(INI), 15(a).
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kdtnek), hanem a kereskedelemkorlatozasok indokolasa soran is. A WTO-jogban
a tagallamok adott esetben nemcsak a termék jellemz6i, hanem az annak el6alli-
tasahoz haszndlt eljaras alapjan is korlatozhatjak a kereskedelmet, még akkor is,
ha ez az eljaras nem volt kihatassal a termék jellemzoire.

BERUHAZASVEDELEM: ANYAGI JOGI STANDARDOK ES ELJARASI MECHANIZMUSOK

Az els6 beruhazasvédelmi egyezményt 1959-ben kototte egymassal Németorszag
¢és Pakisztan. Ennek az volt a célja, hogy bizonyos alkotmanyos kdvetelményeket
(példaul: allamositas korlatozasa, kartalanitas fizetésének kotelezettsége kisaja-
titas esetén, jogszerii elvarasok védelme) a nemzetkozi kotelezettségek szintjére
emeljen, ezaltal garantdlva azokat. Ennek megfeleléen az elsé kétoldalu beru-
hazasvédelmi megallapodasok fejlett és fejlodo allamok kozott jottek 1étre, és
az utobbi jogrendszerének hidnyossagaival kapcsolatos aggodalmak hivtak élet-
re Oket. Ugyanakkor az ezen egyezményekbol eredd kotelezettségek, illembdl,
mindkét felet kotelezték, azaz viszonosak voltak. Ezen egyezmények célja azon-
ban nem az volt, hogy a nyugati demokraciak alkotmanyos hagyomanyainal ma-
gasabb szintli vagy barmilyen szempontbol més beruhazasvédelmi standardokat
fektessenek le. A cél az volt, hogy a vonatkoz6 alkotmanyos jogokat és elveket
alakitsak at nemzetkdzi jogi garanciakka kétoldalu (bilateralis) egyezmények for-
majaban, hogy ezeket a jogokat ne lehessen egyoldaltan hatalytalanitani.

Minden torekvés ellenére a beruhazasvédelmi standardok tekintetében sosem
jott 1étre globalis egyezmény, és foleg nem egységesitették ezeket. Emlitésre mél-
td, hogy habar az aruk, szolgaltatasok ¢s a tudas (szellemi tulajdon) szabalyozas-
ra keriil a WTO keretében, a beruhdzasokkal kapcsolatos kérdések szinte teljes
mértékben kimaradtak ebbdl a rendszerbdl (kivételt képeznek ez aldl a TRIMs
viszonylag kis jelentdséggel bird rendelkezései).

Komoly valtozast az hozott, amikor a fejlett demokraciak egymas kozott is
elkezdtek kétoldali beruhazasvédelmi egyezményeket kotni. Napjainkban a
beruhazasvédelem kérdése az ujgeneracios szabad kereskedelmi egyezmények
szerves részéve valt, mely egyezmények egy részét a fejlett demokracidk egymas
kozott kotik (példaul: Kanada, Eurdpai Unié, Egyesiilt Allamok). Ezzel a folya-
mattal a garancialis funkci6 hattérbe szorul, és a beruhazasvédelmi jog elvesziti
azt az eredeti funkciot, amiért 1étrehoztak.

Bar a beruhazasvédelem, legalabbis az anyagi jogi szabalyokat illetéen, alapve-
téen mindig is bilateralis maradt, €s soha nem volt realis esélye egy multilateralis
rendszer kialakulasanak, fél évszazados torténete soran kétoldali beruhazasvé-
delmi megallapodasok labirintusat hozta létre, €s a nemzetkdzi beruhazasvédelem
0nallo életre kelt: mar nem a nemzeti alkotmanyos kovetelmények hasonmasaként,
hanem egy 6nallé parhuzamos rendszerként kezdett el viselkedni. Emellett az al-
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lam és a beruhazé kozotti valasztott biraskodas izig-végig kozjogi kérdéseket tett
egy olyan vitarendezési eljaras targyava, amelyet tisztan kereskedelmi jogvitak
rendezésére talaltak ki. Kovetkezésképp — titkossagara, atlathatatlansagara és ad
hoc jellegére tekintettel — hijan van a demokratikus legitimacionak (Weiler, 2014).
Ezt a folyamatot tetézték be az ujgeneracios szabad kereskedelmi egyezmények,
amelyeket sokszor kritizalnak arra valo hivatkozassal, hogy a fejlett demokraciak
kozott talsagosan képlékeny standardokat allapitanak meg, és az altaluk alkalma-
zott vitarendezési mechanizmusnak nincs demokratikus legitimacidja.

A bizonytalansag legfobb forrasai a beruhdzasvédelmi egyezmények ,,bands-
moddal” kapcesolatos rendelkezései (méltanyos banasmod, biztonsag és védelem,
diszkriminacio tilalma, nemzeti banasmod). Ezen elvek meghatarozatlan jogi
fogalmak koré csoportosulnak, a valasztott birdsagoknak pedig rendkiviil nagy
hataskort biztositanak arra, hogy a nemzeti politikai dontéseket, kozigazgatasi
¢és birosagi eljarasokat feliilvizsgaljak. A méltanyos banasmod kdvetelményébol
levezetett jogszerii elvarasok elve hatalommegosztasi problémakat is felvet: az
allamot feleldsségre vonhatjak a végrehajtod hatalom altal tett olyan igéretek meg-
szegéséért, amelyek valojaban a torvényhozo hatalom hataskorébe tartoznak.

Ezeket a folyamatokat az Ujgeneracios szabad kereskedelmi egyezmények
tetozték be, amelyek allandd elemként kezelik a beruhazasvédelmi valasztott
biraskodast.

SZABVANYOK ES SZABALYOZOI EGYUTTMUKODES

Napjainkban a kereskedelem legjelentésebb akadalyait nem a hagyomanyos ke-
reskedelemkorlatozasok, hanem a szabalyozasi eltérések képezik, amelyek eltérd
miszaki, egészségiigyi, fogyasztovédelmi, kdrnyezetvédelmi stb. szabvanyokat
allapitanak meg. Bar altalanosan elfogadott, hogy a diszkriminativ intézkedések
tiltottak, a hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazo intézkedések statusza
kétséges. A tolerans megkozelités megnyitja az utat a rejtett protekcionizmus
elott, mig az allami szabalyozasi mozgésteret jobban korlatozé megkdzelités
egyiitt jar annak kockazataval, hogy a szabad kereskedelem maga ala gyfiri a
helyi szabalyozasi szempontokat. Az jgeneracios szabad kereskedelmi egyez-
mények a szabalyozoi egylittmiikodés mellett tornek 1andzsat, ami azonban érzé-
keny demokratikus legitimacios kérdéseket vet fel (Bickel, 2015).

Az EU-jogban a nem diszkriminativ intézkedések is tiltottak, amennyiben
azok a kereskedelmet korlatozzak. Ugyanakkor az ausztral belsé piac szabalyo-
zasa a protekcionista intézkedések tilalmara épiil, és tobbnyire a diszkriminativ
intézkedések mindsiilnek protekcionistanak (a diszkriminacié lehet kifejezett
vagy tényleges). Az Egyesiilt Allamok alvé kereskedelmi klauzuldja alapjan ki-
alakult joggyakorlat révén a birosagi kontroll haldjan alapvetéen a diszkriminativ
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intézkedések akadnak fenn, noha az allamkozi kereskedelemre hatranyos intéz-
kedések is tiltottak lehetnek, amennyiben a helyi kdzérdekhez képest egyértel-
mien tulzott mértékben korlatozzak az allamkozi kereskedelmet. A WTO-jog
alapvetden a diszkriminativ allami intézkedéseket tiltja, és a nem diszkriminativ
intézkedések tilalma korlatozott.

A fentiekben irtaknak megfelelden, a tolerans megkdzelités megnyitja az utat
a rejtett protekcionizmus szamara, és fenntarthatja a gazdasagi 6vezet nemzeti
hatarok szerinti megosztasat, mig a tulzottan beavatkoz6 megkozelités alave-
ti a szabad kereskedelemnek a helyi kozérdeket, és legitimacios problémakat
vet fel. Mindegyik megkdzelitésnek megvannak a maga eldnyei és hatranyai,
¢s arra utalnak, hogy a leghatasosabb megoldas a szabalyozo6i egyiittmikodés.
Vannak olyan szabalyozasi eltérések, amelyeket komoly kozpolitikai eltérések
indokolnak (példaul: GMO-k, hormonkezelt marhahus), a szabvanyok kozot-
ti kiillonbségek egy jelentds része mogott azonban nincsenek ilyen kényszeritd
koriilmények, hanem azok egyszeriien az eltérd szokasokkal €s a véletlenszerii-
séggel magyarazhatok (mint példaul a sarhany6 mérete, formaja vagy a gépko-
csik iranyjelzéjének szine).

SZABALYOZOI SZUVERENITAS ES PROTEKCIONIZMUS

Az allam mérlegelési joganak célja, hogy megdrizze az dllam szabalyozo6i auto-
noémiajat és a szabad kereskedelmi rendszer legitimitasat, tekintettel arra, hogy
a szabad kereskedelem ttlzott eldmozditasa elnyomhatja a helyi legitim szaba-
lyozasi megfontolasokat. Bar az allamoknak van egy bizonyos mozgasteriik a
helyi értékek védelmezésére, ez egyben a rejtett protekcionizmusra is lehetdsé-
get ad, mivel a nemzeti szabalyozo6i dontéshozatalt gyakran atitatjak a naciona-
lista és a protekcionista érdekek. Habar ennek a mozgastérnek az a célja, hogy
az allamok hatékonyan tudjak megvédeni a kozérdeket és a helyi értékeket, ez a
piacvédelem kockazatat is implikalja. A johiszem( mérlegelés leple alatt ugyan-
is nacionalista érzelmek és protekcionista kereskedelmi érdekek juthatnak ér-
vényre, és igy a széles mérlegelési jogkor noveli ezeknek a diszfunkcioknak a
lehetdségét.

Mig némely szerz6 amellett érvel, hogy csak azon allami intézkedések kiza-
rasa indokolt, amelyek mogott protekcionista szandékok huzdédnak meg (Regan,
1986), tovabbra is fennall a kérdés, hogy miként leplezziik le a rejtett protek-
cionizmust. A probléma egyik oka, hogy az allami intézkedések elfogadasanak
hattere gyakran a ,baptista-szeszcsempész” koaliciora hasonlit: mindketten ta-
mogatjak az alkoholtilalmat, az elébbi erkolcsi, az utdbbi lizleti okokbol (ha a tila-
lom megsziinne, ez megfosztana a szeszcsempészt az tizletétol). Példanak okaért,
ha egy orszag blokkolja a rakok behozatalat, mivel az azok kifogasara hasznalt
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technika veszélyes a tengeri tekndsok szamara, ezt mind az allatvédok, mind a
halédszati vallalkozasok tdmogathatjak. Az utobbiak értheté modon kevésbé ag-
godnak a tengeri €l6lények életéért, és inkabb érdekli dket a sajat nyereségiik €s
a helyi piacuk.*

ZARO GONDOLATOK

Napjainkban a tarsadalomtudomanyban altalanosan elfogadott tétel, hogy a sza-
bad kereskedelem noveli a tarsadalmi tobbletet. Ez azt implikalja, hogy a ke-
reskedelem liberalizalasanak fenntarthatonak kellene lennie, ha a rendszer képes
biztositani a szabad kereskedelem eredményeként 1étrejott tobblet fair elosztasat
mind a nemzetkozi, mind a belf6ldi szintéren. A kereskedelmi rendszerrel szem-
ben alapvetd elvaras, hogy kiegyenstlyozott legyen, és lehetdvé tegye mindegyik
résztvevd szamara, hogy a szabad kereskedelembdl fakado elényokbdl részesiil-
jon. A folyamat emellett csak akkor lesz fenntarthato, ha az egyes gazdasagokban
a kereskedelmi liberalizacio veszteseit a szabad kereskedelem gydzteseinek tobb-
letébdl kompenzaljak. A legutobbi amerikai elndkvalasztas arra utal, hogy ez a
multban nem sziikségszertien valosult meg, igy a szabad kereskedelem mérlege
hiaba volt pozitiv, ha annak nemcsak gy6ztesei, de vesztesei is voltak. Azt azon-
ban latni kell, hogy a valasztas nem a k6zds tortabol kapott szelet és a sajat torta
kozott van. A szabad kereskedelem esetén az allamok két opcid koziil valaszthat-
nak: vagy kapnak egy hatalmas szeletet egy oriasi kozos tortabodl, vagy onalloan
siitnek egy sajat, de a szeletnél kisebb tortat. Arra nincs lehetdség, hogy a tortat
egyediil slissék, és egytttal nagy is legyen.
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