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0SSZEFOGLALAS

A korrupcié altaldnosan elterjedt az 6kori tarsadalmakban, de kilonféleképpen itélték meg:
vagy természetesnek tartottdk, vagy a torvény erejével szigortan biintették, vagy éppen vad-
ként egy ellenfél lejaratasara hasznaltak. A tanulmany néhany spértai és athéni példat mutat be.

ABSTRACT

Corruption was a prevalent phenomenon in all ancient societies, but it provoked diverse reac-
tions: it was either considered natural, or it was strictly punished by law, or it may also have been
used to denigrate one’s opponent. This paper examines selected cases from Sparta and Athens.
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EGY PERZSA PELDA

Hérodotosz, a gorog—perzsa haboru torténetirdja, akit Cicero a T6rvényekben a
torténetiras atyjanak nevez (pater historiae), leirja, hogyan biintette meg Kam-
biiszész perzsa uralkod6 a megvesztegetésen kapott kiralyi birat, Sziszamnészt.
Elvagatta a férfi torkat, és lenytzatta a bérét, majd a lenyuzott bort csikokra va-
gatta, s azzal borittatta be Sziszamnész birdi székét. Ezutan pedig a kivégzett és
megnyuzott bird fianak juttatta a méltosagot, s jol eszébe véste, hogy sose feledje
el, mikozben itélkezik, miféle biroi székben is il.!

! Hérodotosz, 5. konyv 25.
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A horrorisztikus torténetbdl nemcsak az valik nyilvanvalova, hogy a perzsak
kegyetleniil ildozték a korrupciot, hanem az is, hogy az a tarsadalom legmaga-
sabb rétegeiben is természetesen jelen volt. Egy 6nkényuralmi rendszerben maga-
tol értet6do, hogy az egyes emberek, akik szeretnék iigyeiket elintézni, megvesz-
tegetik a dontéshozokat, és ez olyan mértékig természetes szamukra, mint az,
hogy a perzsa kiraly alattvaldi. Fel sem tételezik, hogy halajuk anyagi kimutatasa
nélkiil barmilyen iigyben is sikert érhetnének el.

A HOMEROSZI KOR

A korrupcid azonban a legkevésbé sem perzsa jelenség volt, az dkori gorog vi-
lagban is folyton felbukkant. A pénzhasznalat el6tti korszakban, a homéroszi vi-
lagban az arisztokratak nem tartottak tarsadalmi helyzetiikhéz méltonak, hogy
kereskedjenek, de nyersanyagokra, példaul vasra, rézre, 6nra nekik is sziikségiik
volt. Igy aztan kialakult az ,,ajaAndékozas” rendszere, amelyben egymésnak ven-
dégbaratsagi ajandékokat adtak, de azok kozt meglapultak a csere voltaképpeni
céljat jelentd nyersanyagok is. gy gyakran eléfordult, hogy nem azonos értékek
cseréltek gazdat, de ez azért nem jelentett problémat, mert a felek gyakran adtak
»ajandékokat” egymasnak, és igy az adott és kapott ajandékok értéke idével ki-
egyenlitédott. Ezt a gazdasagi rendszert nevezte Polanyi Karoly reciprocitasnak
(Polanyi, 1976, 426—465.). Akkor is ajandékot illett vinni, ha egy polgar a fel-
jebbvaldjahoz fordult, mert el akarta intézni valamilyen ligyes-bajos dolgat. Ez
természetes része volt a tarsadalomnak, és fel sem vetddott, hogy mindez korrup-
ci6 lenne (Bosman, 2012, 17-29.). Udvariassagnak, a dontések felgyorsitasanak
tekintették. Nem véletleniil nevezte el a 20. szdzad masodik felének neves brit
okortorténésze, Moses Finley Homérosz tarsadalmat ajandékozé tarsadalomnak
(gift-giving society) (Finley, 1985, 87-89.).

Jo példa erre a homéroszi Odiisszeia els6 énekében a taphoszi Mentész esete
(aki valojaban Athéné istennd egyik alarca volt). Amikor el akart indulni Odiisz-
szeusz palotajabdl, a hés fia, Télemakhosz igy szolt hozza:

., Amde maradj még itt, barmint siirgédsz is az ttra,
hogy fiird6t végy és kedves szivedet feliiditve

draga ajandékkal térhess, 6romddre, hajodhoz,

egy nagyonis széppel, mely eszedbe idéz a lakodban,

s mint amilyent szeretett vendégnek a draga barat ad.””

2 Devecseri Gabor forditasa.
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Az istenné nem akarja elfogadni az ajandékot, de ezt sértddés nélkiill még 6 sem
teheti meg, ezért azt mondja, majd ha visszatér, akkor veszi at, és adja at az 6
viszontajandékat.> Egyértelmi, hogy az ilyen mélyen beagyazodott viszontajan-
déekozasi rendszert nem lehet korrupcionak tekinteni, de az is, hogy e szokast csak
nagyon vékony mezsgye valasztja el (ha ugyan valoban elvalasztja) a polisztarsa-
dalmakban viragzo valddi korrupciotol (Schuller, 1982, 12.).

Homérosznal mindenesetre Osszesen egyszer szerepel egy olyan torténet, amit
nemcsak a ma embere, hanem maga a kolto is korrupcionak tartott. A Parisz
kiralyfi altal elrabolt Helenét visszakdveteld gorog kovetség megolését kovetelte
a trojai Antimakhosz, a vendégjogot labbal tiporva, mivel Parisz megvesztegette
arannyal. Ezt természetesen elutasitottak a trojaiak, de annyit el tudott érni An-
timakhosz, hogy Helenét ne szolgaltassak vissza. Az eset annyira koztudott volt,
hogy a gordg sereg vezére, Agamemnon személyesen allt bosszit Antimakhosz
két fian, megolve 6ket a csatatéren.?

Azokban az idokben, amikor az 6gérog még iskolai tananyag volt, minden diak
talalkozhatott a Kr. e. 4. szazadban ¢élt Démoszthenész €s Aiszkhinész szoénok-
lataival, amelyekben a két politikus kolcsonosen korrupcidval vadolta egymast,
amelyet akkor kdvettek (volna) el, amikor II. Philipposz makedon uralkodonal
jartak egyiitt kovetségben. A fordulatos és meglehetdsen szdvevényes ligyben
ma sem tudjuk eldonteni, egyikiik vagy masikuk vadja volt megalapozott, netan
egyikiiké sem, és a korrupcié emlegetése csak a masik politikus lejaratasat szol-
galta. Az biztos, hogy a szonokok mitiveit olvasva nyilvanvalo, hogy vagy nagyon
gyakori volt Athénban a korrupcio, vagy legalabbis nagyon hihetének tiintek az
ilyesféle vadak az athéniak szemében, ezért is hasznaltak a szonokok azokat ilyen
gyakran (Schuller, 1982, 29-48.).

A tovabbiakban két polisz példajan mutatom be a korrupcid mintait, Spartaén
¢s Athénén. Azért e két allamot valasztottam, mert a legtobb forras ezek torté-
netérol all rendelkezésilinkre. Hérodotosz, Thukiididész, Xenophon és Poliibiosz
torténeti munkaibol azonban nyilvanvald, hogy a megvesztegetés ugyantgy lé-
tezett valamennyi altalunk ismert poliszban, amelyek szama a Kr. e. 5. szazad-
ban legalabb 750 lehetett (Németh, 1999, 10.). Csak egyetlen mondatot idézek
Poliibiosz tizennyolcadik konyvébol: ,,Mivel Hellaszban mar hosszt idé o6ta al-
talanos gyakorlat volt a megvesztegetés, és enélkiil ugyszolvan senki sem volt
hajlando barmiféle kivansagot is teljesiteni — hogy tigy mondjam, a megveszte-
getés az aitoliaiaknal bizonyos elénydk megszerzése esetében szinte kozkeletl
megoldassa valt —...”

3 Odiisszeia, 1. ének, 310-318. sor.
“ fliasz, 11. ének, 122-142. sor.
5 34. fejezet, Murakdzy Gyula forditasa.
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A SPARTAI KORRUPCIO

A legtobb olyan miivelt ember szamara, aki okortorténettel utoljara a kdzépisko-
laban talalkozott, a spartai korrupci6 szinte elképzelhetetlen, hiszen megtanul-
tuk, hogy a spartaiak vaspénzt hasznaltak éppen azért, hogy a meggazdagodas
lehetdségét és vele egyiitt a korrupciot tavol tartsak allamuktol. Ez a Sparta-kép
a Kr. u. 2. szdzadban ¢lt ir6, Plutarkhosz Liikurgosz cimi irasa alapjan terjedt
el. Plutarkhosz igy fogalmaz a Liikurgosz-életrajz 9. fejezetében: ,,Amikor ezt
a pénznemet [ti. a vaspénzt] Lakedaimonban bevezették, temérdek biin egysze-
riien eltiint. Mert miért akart volna valaki ellopni, vesztegetésképpen elfogadni,
elrabolni vagy erdszakkal eltulajdonitani olyasmit, amit nem lehetett elrejteni,
vagy aminek birtoklasa nem volt kivanatos, és még a feldarabolasa sem jart sem-
mi haszonnal, mert mint mondjak, Liikurgosz rendeletére az izzd vasat ecettel
edzették, s igy mas célra nem lehetett felhasznalni, tekintve, hogy ily médon a
vas torékennyé és megmunkalhatatlanna valt.”

Vagyis Liikurgosz, a legendas torvényhozo, Plutarkhosz szerint éppen azért
vezette be a vaspénzt Spartaban, hogy a polgarok erkdlcsosebbek legyenek. A
vasnak azonban van sajat értéke, targyakat lehet kovacsolni beldle, ezért még ezt
is meg akarta akadalyozni Litkurgosz. Csakhogy az ecetbe martott izz6 vas valo-
jéban nem valik rideggé ¢s megmunkalhatatlanna. Nem csak ez az informacio hi-
bas Plutarkhosz irdsdban. O azt allitotta, hogy Liikurgosz kivonta a forgalombol
az arany- €s eziistpénzt, ¢s helyettiik vezette be a vasat. Ez azonban tévedés. A
vaspénz — amely valdjaban méteres vasnyarsakbol allt (a drachma egy hatoda, az
obolosz nyarsat is jelent) — a régészeti emlékek alapjan az ezlist- és aranypénz ki-
alakulasa el6tt jelent meg, és nemcsak Spartaban, hanem mas poliszokban is, cél-
ja pedig nem a kereskedelem meggatolasa, hanem annak eldsegitése volt. A tobbi
allam azonban a Kr. e. 6-5. szdzadban bevezette a lidok altal feltalalt eziistpénzt
(az aranyveretek nagyon ritkak voltak még ekkor), Sparta azonban a Kr. e. 3.
szazadban, Areusz kiraly idején vert el6szor eziistb6l érméket (Pagkalos, 2015).

A sajat nemespénz-verés hidnya azonban egyaltalan nem akadalyozta meg a
korrupci6 lehetdségét. A Kr. e. 4. szdzadban ¢lt filozofus, Arisztotelész a politi-
kaelmélettel is foglalkozo Politika cimli kdnyvében a pénzsovarsagot nevezte a
spartaiak legnagyobb hibajanak, és az ephoroszi hivatalt betoltok korruptsagara
konkrét példat is hozott (Németh, 1999, 236.). Azt azonban, hogy a megvesztege-
tés nem egyedi esetekre korlatozodott, hanem gyakorlatilag az egész tarsadalmat
athato er6 volt, harminc évvel ezel6tt mutatta ki Karl Leo Noethlichs (1987). Ezt
a harom évszazadot atfogo, harminchat esetet leird tanulmanyt hasznalta fel Bé-

6 Mathé Elek forditasa.
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res Béla a spartai vesztegetések torténetének rovid ismertetéséhez (Béres, 1992—
1993).

Noethlichs tanulméanyéban a spartaiak altal gyakorolt korrupcié harom tipusat
kiilonboztette meg:

I. Megvesztegetés mint Sparta politikai és katonai céljai elérés¢hez felhasz-
nalt eszkoz;
II. Spartaiak megvesztegetése politikai és katonai ellenfeleik altal;
III. Megvesztegetés ¢s megvesztegethetdség a spartai belpolitikadban.

Az alabbiakban az egyes tipusok néhany jellegzetes példajat mutatom be.

I. Megvesztegetés mint Sparta politikai és katonai céljai eléréséhez felhasznalt eszkoz

A Kr. e. 7. szazadban a spartaiak ellenérzésiik alatt tartottdk a Peloponnészo-
szi-félsziget teljes déli részét, vagyis sajat hazajukon, Lakedaimonon kiviil Mesz-
széniat is. Ez utobbi teriilet helotasorba kényszeritett lakoi fellazadtak, és moz-
galmukat tdmogattak a Spartaval mindig hadilabon all6 argosziak és az arkadiai
varosok. A spartaiak biztosra akartak menni, és a habor harmadik évében, az
ugynevezett Nagy-arok menti csata el6tt megvesztegették az arkadiai kiralyt és
hadvezért, Arisztokratészt. Az esetrdl 4. konyvének 17. fejezetében beszamold
Pauszaniasz rosszalloan jegyzi meg, hogy tudomasa szerint ez volt az elsé (de
nem az utolso) eset, amikor egy gydzelmet nem a fegyverek, hanem a vesztegetés
segitségével nyertek el, és ezt az elsé példat éppen a spartaiak mutattak. Arisz-
tokratész kivarta az litkozet kezdetét, majd csapatainak visszavonulot fujt arra
hivatkozva, hogy a kedvezotlen terepen egy esetleges vereség soran nem tudnak
elkeriilni a nagyobb véraldozatot. A messzénéiek vereséget szenvedtek, de nem
tételezték fel, hogy Arisztokratész nem gyavasagbol, hanem aljas szdndékbol vo-
nult vissza. Csakhogy amikor az utolsé messzénéi varos eleste utan a felkelok
Arkadiaba menekiiltek, és azt tervezték, hogy egyenesen Sparta varosat tamadjak
meg, Arisztokratész ujbol értesitette a spartaiakat. Hirvivdjét azonban elfogtak,
rabizonyitottak a kiralyra az arulast, és halalra kovezték.

Arisztokratész a Kr. e. 7. szazadban tortént megvesztegetése, bar tobb forras is
emliti, torténetileg talan nem teljesen bizonyos. Annal pontosabb informaciokkal
rendelkeziink az ¢éliszi Tiszamenosz korrumpaldsarol a perzsa haboruban, Kr. e.
479-ben, a plataiai csata eldtt. Az iitkozet idején ez az é€liszi férfi volt a gordg
sereg josa. A spartaiaknak a fiilébe jutott, hogy egyszer azt josolta neki a delphoi
papnd, a piithia, hogy 6t nagyszerii gy6zelmet fog aratni. Hérodotosz szerint Ti-
szamenosz komolyan nekiveselkedett a testedzésnek, és 6ttusaban indult az oliim-
piai jatékokon. Az utols6 versenyszamig, a birk6zasig nem talalt legy6zodre, de ott
alulmaradt, igy be kellett érnie a masodik hellyel, amit azonban a gérogok még
csak nyilvan sem tartottak. Ez {itdtt szoget a spartai vezérek fejébe. Milyen gyo6-
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zelemrol josolt a piithia? Az biztos, hogy nem az oliimpiairdl. A két spartai kiraly
magahoz hivatta a jost, és pénzt igért neki, ha spartai hadvezérként 6 is részt vesz
a sereg vezetésében. Amikor Tiszamenosz latta, hogy mennyire ragaszkodnak a
kiralyok az 6 személyéhez, azt mondta, neki a pénz nem elég, adjak meg szamara
¢s testvérének is a spartai polgarjogot, minden azzal jar6 elonnyel egyiitt. A két
kiraly el6szor hallani sem akart errél, de amikor a perzsak felsorakoztak elleniik,
teljesitették Tiszamenosz kérését. Igy lett az éliszi jos spartai hadvezér, és Héro-
dotosz fel is sorolja, hogy a plataiai csatan kiviil még melyik négy gydézelemhez
segitette hozza a spartai seregeket.’

Az Athén és Sparta kozt zajlo peloponnészoszi habort utolso tengeri csata-
jaban, Kr. e. 405-ben Aigoszpotamoinal az athéni flotta megsemmisité veresé-
get szenvedett. A bosszuéhes spartaiak minden talélét kivégeztek, leszamitva az
egyik athéni flottaparancsnokot, Adeimantoszt. Xenophén torténeti munkajaban
ezt azzal indokolja, hogy korabban Adeimantosz volt az egyetlen, aki az ellen
szavazott, hogy a spartai hadifoglyok jobb kezét vagjak le (2. konyv 1. fejezet). A
hires szonok, Liisziasz /4. beszédében azonban tényként kozli, hogy Adeimantosz
arulta el a hajohadat a spartaiaknak, és Pauszaniasz Arisztokratész arulasat elbe-
szélve megemliti, hogy Adeimantosz pénzt fogadott el a spartai flottaparancsnok-
tol, Luszandrosztol.

II. Spartaiak megvesztegetése politikai és katonai ellenfeleik dltal

A legkorabbi esetrél Hérodotosz tudoésit 3. konyvének 54-56. fejezetében. Sza-
mosz szigetén Poliikratész tiirannosz uralkodott Kr. e. 524-ben, aki allamat regi-
onalis nagyhatalomma tette flottafejlesztésével. Az ezzel a flottaval végrehajtott
akciok a tengeri csataktol a rabléhadjaratokig terjedtek, de mindenképpen no-
velték a sziget és az uralkodd hatalmat. Poliikratész azonban eliizte a szigetrol
ellenfeleit, akik a spartaiaktol kértek segitséget. A spartaiak nehezen szantak
el magukat a hazajuktol oly tavoli sziget elleni haborura, €s végiil nem is arra
hivatkoztak, hogy a menekiilteknek nyujtanak segitséget, hanem arra, hogy a
szamosziak elraboltak egy értékes vegyitdedényt és egy pancélt. A spartaiak
negyven napig ostromoltak partra szallva a varost, de végiil visszavonultak.
Hérodotosz beszamol arrél a harmadik konyvében, hogy Poliikratész rengeteg
pénzzel vasarolta meg toliik a békét, igaz, ezt a hiresztelést nem tartotta megala-
pozottnak. Az pedig tényleg csak mesének tlinik, hogy a tlirannosz aranyozott
olompénzeket adott volna at. Miért is tette volna, hiszen a kor egyik leggazda-
gabb uralkoddja volt.

A tankodnyveinkben dicsdséges gyozelemként szamon tartott, a perzsak ellen
Kr. e. 480-ban vivott szalamiszi csata sem volt mentes a korrupciotol. A csata

" Hérodotosz, 9. konyv 33-35. fejezet.

Magyar Tudomdny 179(2018)4



464 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - KORRUPCIO ES INTEGRITAS

eldtt az észak feldl kozeledo perzsa flotta eldl menekiild euboiaiak (a szigetet tiz
évvel kordbban Dareiosz dulta fel) konyorogtek a spartai flottaparancsnoknak,
Eurilibiadésznak, hogy legalabb addig tartoztassak fel a perzsakat, amig a ndket
¢és a gyerekeket kimenekitik. A spartai azonban hallani sem akart errdl, mivel
latta, milyen nagy a perzsak hajohada. Az euboiaiak ekkor Hérodotosz 8. kony-
ve szerint az athéni Themisztoklészhoz fordultak (akinek az volt a hire, hogy
nem veti meg a pénzt), és végso kétségbeesésiikben 30 talanton, vagyis 180 000
drachma eziistot igértek neki. Themisztoklész igent mondott, de egyediil az
athéni hajokkal nem ért volna el semmit. Ekkor 5 talantont atkiildott a spar-
tai Euriibiadésznak, masik 3 talantont pedig a jelentds korinthoszi kontingenst
vezetd Adeimantosznak, természetesen ugy, mintha ez az athéniak pénze len-
ne. Hérodotosz hozzafiizi, hogy természetesen Themisztoklész jart a legjobban,
hiszen neki 22 talantonja maradt (8. konyv 5. fejezet). Igy tortént, hogy Euboia
¢szaki hegyfokanal, Artemiszionnal megiitkoztek a perzsakkal, és bar legyézni
nem tudtak oket, addig feltartottdk hajohadukat, amig az euboiaiak végeztek a
lakossag kitelepitésével. A szalamiszi csata el6tt Athénban ketten palyaztak az
athéni flotta vezetésére, Themisztoklész és a szonoklasban jaratos, de gyava ¢€s
megvesztegethetd Epikiidész. Amikor Themisztoklész latta, hogy a valasztas-
ban Epikiidész gydzhet — Plutarkhosz Themisztoklész életrajzanak 6. fejezete
szerint —, pénzért megvasarolta becsvagyat, igy lehetett Themisztoklész a flot-
taparancsnok.

Kr. e. 446-ban Athén és Sparta els6 nagy haborujat vivta. Pleisztoanax spartai
kiraly seregével mar az attikai Eleusziszt is elfoglalta, amikor hirtelen vissza-
vonult. Thukiididész szerint Periklész vesztegette meg a kiralyt. Mivel azonban
Athénban a kozpénzek felhasznalasardl évente jelentésben kellett elszamolni, Pe-
riklész a spartai kirdlyok emlitése nélkiil annyit nyilatkozott csak, hogy a husz ta-
lantont ,,szlikséges dolgokra” forditotta (Noethlichs, 1987, 145.). A megvesztege-
tés annyira koztudott volt, hogy a népgytilés ezt a magyarazatot minden tovabbi
nélkiil elfogadta. Igaz, amikor a spartaiak tudomast szereztek az esetrdl, elitélték
¢és szamiizték kiralyukat, de csak rovid idére, mert a visszatért Pleisztoanax végiil
Kr. e. 409-ig uralkodott.

I1l. Megvesztegetés és megvesztegethetdség a spartai belpolitikdban

A spartai allam egyik legfontosabb jellegzetessége a kettOs kiralysag volt. A két,
egymassal rokon kiralyi hazon beliil aparol fiura szallt az uralkodéi cim. A kira-
lyok egyben a hadsereg féparancsnokai is voltak, és igen elonydsnek bizonyult,
amikor egy fiatal, netan gyermek kiraly keriilt hatalomra, a masikuk azonban
kell6 tapasztalattal rendelkezett a sereg vezetéséhez. Azért, hogy az olykor egy-
massal viszalykodo kirdlyok ne okozzanak nagy kart a kiilfoldi hadjaratokon,
altalaban csak az egyikiiket kiildték ki, a masik otthon uralkodott. Ha azonban a
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katonai helyzet ugy kivanta, mindketten vezethettek egy-egy hadsereget, de volt
réa példa, hogy, mint a peloponnészoszi haboru utols6 évében, az Athént ostromlo
két kiraly gyakorlatilag egymas ellen fordult.

A legfesziiltebb viszony azonban a spartai Kleomenész (ur. 520 k.—490 k.) és
Démaratosz (ur. 491-ig) kdzott volt a kiralyi hazak torténetében. Az Athén ellen
késziil6dé Dareiosz kdvetei bejartak Hellasz allamait, és a nagykiraly oldalara
akartak allitani azokat. Tobbek kdzott Aigina szigetallama sem utasitotta vissza
a kiraly ajanlatat, ezért az athéniak kérték a spartaiakat, biintessék meg az aru-
lokat. Kleomenész partra is szallt a szigeten, és kovetelte a perzsakkal megegye-
zést kotd vezetok kiadatasat. Az egyik aiginai polgar, Kriosz kidltozni kezdett,
hogy Kleomenészt nem is a spartaiak kiildték, hanem az athéniak vesztegették
meg. Ezt nem ¢ talalta ki, hanem Démaratosz vadaskodott igy Kriosznak irt
levelében. A kiraly tehat dolgavégezetleniil tavozott. Kézben Démaratosz min-
dent megtett Spartaban, hogy megszabaduljon Kleomenésztol. O pedig Aigina-
rol visszatérve és szembesiilve a tamadasokkal, bosszut eskiidott Démaratosz
ellen. Osszebeszélt Démaratosz kozeli rokonaval, Leutiikhidésszel, és Hérodo-
tosz szerint azt allitottak, hogy a kiraly nem Arisztonnak, az el6z6 uralkodonak
torvényes fia, ezért nem is uralkodhat. Arra hivatkoztak, hogy Arisztonnak két
feleségétdl sem sziiletett fia, ezért harmadjara legjobb baratjanak feleségét vet-
te el. Amikor azonban az asszony hét honapra fiut sziilt, allitélag azt mondta,
hogy ez nem lehet az én fiam. Késébb megbanta a kijelentését, és a spartaiak
is megfeledkeztek rola, igy kovethette Démaratosz Arisztont a tronon. Amikor
tehat 0jbol felmerilt a vad, hogy 6 mégsem Ariszton fia, a spartaiak a del-
phoi josdahoz fordultak segitségért. Kleomenész Hérodotosz szerint megnyerte
maganak az egyik legbefolyasosabb delphoi polgart, Kobdnt, hogy intézze el,
a joslat neki kedvezzen. Kobon megvesztegette az egyik papnét, Perillat, aki
igy Kleomenésznek kedvezo joslatot adott. A megalazott Démaratosz elhagyta
Spartat, és a perzsa uralkod6 tanacsaddja lett. Leutiikhidész pedig kovette 6t
a tronon (ur. Kr. e. 491-475 k.). Dicstelen hatalomatvételének nem tul sokaig
oriilhetett. A plataiai gy6zelem utan a spartaiak és az athéniak sorra inditottak
blintet6 hadjarataikat a perzsakkal egyiittmikodoé gorog allamok ellen. Leutiik-
hidész Kr. e. 476-ban a thesszaliaiak ellen vezette a spartaiakat, és konnytliszer-
rel elfoglalhatta volna az egész orszagot, de egy nagy pénzosszeggel hagyta
magat megvesztegetni a thesszaliaiaktol. Hérodotosz szerint rajtakaptak, hogy
a satraban egy pénzes zsakon iildogél, ezért torvény elé idézték, és szamiizték
Spartabol, a hazat pedig leromboltak. A szamiizott kiraly Tegeaba szokott, és
ott is halt meg Kr. e. 469-ben. A szdvevényes torténetbdl egyértelmiien latszik,
hogy a spartai kiil- és belpolitikdban egyarant fontos szerepet jatszott a korrup-
cio, vagy legalabbis annak vadként valé megfogalmazasa (Noethlichs, 1987,
155-156.).
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AZ ATHENI KORRUPCIO

Ebbdl a szempontbol az athéniak sem voltak kiilonbek. Mind a veszteget6k, mind
pedig a megvesztegetettek kozt sz&ép szammal talalunk athéni politikusokat, amint ez
az eddigiekbdl is kideriilt Themisztoklész és Periklész esetében. Igaz, éltek Athénban
kozismerten becsiiletes politikusok is, akiknek kdzos tulajdonsaga az volt, hogy sze-
gényen haltak meg. A 2. és 3. szazad forduldjan élt Claudius Aelianus, a romai neve
ellenére gordgiil ird szofista, a Varia Historia cimii munkajaban felsorolta a legkiva-
lobb gorogoket, akik szegényen éltek: Ariszteidész, Phokion, Epameinondasz, Pelopi-
dasz, Lamakhosz, Szokratész és Ephialtész (2. konyv 43. fejezet). A hét személy koziil
csak két thébai volt, Epameinondasz és Pelopidasz, Szokratész pedig filozofus volt,
¢és csak minimalis politikai szerepet jatszott (egyszer tagja volt a bulénak, a tanacs-
nak), de még igy is egyértelmii, hogy legalabbis Aelianus szerint az dsszes becsiiletes
(mert a politikabol meg nem gazdagodott) gordg politikus legnagyobb része athéni
volt. Ariszteidész megvesztegethetetlenségével elnyerte a ,,Becsiiletes” melléknevet
(Plutarkhosz: Ariszteidész, 7. fejezet). Mint lattuk, Themisztoklész megvesztegethetd
volt, és maga is vesztegetett, s Plutarkhosz szerint politikai palyajanak kezdetén 3
talanton vagyonnal rendelkezett, szamiizetésekor azonban mar szazzal (Plutarkhosz:
Themisztoklész, 25. fejezet). Periklész korrumpalta a spartai kiralyokat, de 6 maga
nem fogadott el pénzt senkitél. Az athéni teriileti elv politikai reformot levezényld
Kleiszthenész, aki a legeldkelobb athéni nemzetség, az Alkmeodnidak vezetdje volt,
Hérodotosz szerint szamiizetése soran magat a delphoi piithiat vesztegette meg. Azt
igérte, hogy a tlizvész utan éppen Gjjaépiild Apollon-templom oromcsoportjat a leg-
jobb mindségii paroszi marvanybdl fogja kifaragtatni, ha a spartaiaknak azt a joslatot
adja: izzék el Athénbdl Hippiaszt, a tiirannoszt. A papnd ezt allitolag meg is tette
(Hérodotosz 5. konyv 63. fejezet). Egy vesztegetést természetesen elég nehéz bebizo-
nyitani, de amikor a francia régészek feltartak Delphoi romjait, megallapitottak, hogy
az Apollon-templom oromcsoportjat valoban paroszi marvanybol faragtak ki.

Ryszard Kulesza nem kevesebb, mint 6tvennégy athéni korrupcios esetet is-
mertet monografidjaban (Kulesza, 1995). Ez nem jelenti azt, hogy az athéniak
korruptabbak lettek volna a spartaiaknal, csak azt, hogy Athénrol, belpolitikaja-
rol, peres iigyeirdl 1ényegesen tobb forras maradt fonn, mint Spartarol. Kulesza
négy kategoriat kiilonboztet meg munkajaban:

A. Megvesztegetési perek (32 eset);

B. Perek, amelyekben korrupcios vad nem meriilt fel, de a forrasok mégis em-

litik azokat (2 eset);
C. Perek, amelyekben a vad nem ismert, de valdsziniisithetd, hogy korrupcio
tortént (15 eset);
D. Korrupcios esetek, amelyeket valdsziniileg nem kdvetett per (5 eset).

Szamunkra legérdekesebbek az A. és D. pontban ismertetett tigyek.
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A. Megvesztegetési perek

Ha a Démoszthenész és Aiszkhinész politikai kiizdelmének eszkozeként felso-
rakoztatott, boven dokumentalt, de még igy is bizonytalan és zavaros korrupcios
vadaktol eltekintiink, az elsé altalunk ismert, perhez vezetd megvesztegetési iigy
a hires Miltiadész fiahoz, Kimonhoz fliz6dik. Bar a marathoni csata megnyerése
miatt Miltiadészt mindenki ismeri, fia, Kimon 1ényegesen tobb meghatarozo gyo-
zelmet aratott. Katonaként kivalo teljesitményt nyujtott, de politikusként hattérbe
szorult Periklész mellett. Ez a per is kettejiik politikai csortéinek egyike lehetett.
Kr. e. 463-ban tortént, hogy Kimoén néhany hajoval Thrakiaba ment, és felszaba-
ditotta a perzsak altal megszallt Kherszonészosz-félszigetet (a kés6bbi Gallipolit).
Aztan elfoglalta az athéniak ellen fellazadt Thaszoszt, megszerezve annak arany-
banyait. Amikor gy6ztesen hazatért, szamon kérték rajta, miért nem tdmadta meg
Makedoéniat, sot, feltételezték, hogy Alexandrosz makedon kirdly megveszteget-
te. A politikai palyafutasa kezdetén allo, fiatal Periklész vadolta a leghevesebben.
Plutarkhosz szerint ekkor Kimon ndvére, Elpiniké felkereste Periklészt, hogy le-
beszélje a vadaskodasrol. Periklész erre allitolag csak ennyit felelt: ,,Tul vén vagy
mar, Elpiniké, tal vén, hogy ilyen nagy ligybe beleartsd magad.” A végén azon-
ban olyan elnéz6 volt Kimoénnal szemben a perben, hogy a hadvezért felmentették
(Plutarkhosz: Kimon, 14—15. fejezet).

A Sziciliabol Kr. e. 424-ben eredménytelentil visszatéré harom hadvezért meg-
vadoltak, hogy pénzt fogadtak el az ellenségtdl, ezért nem arattak gydzelmet.
A vadlottak koziil ketten kiilfoldre szoktek, a harmadikukat viszont Thukiididész
szerint pénzbirsagra itélték.®

Egészen kiilonds Nikomakhosz esete, akit azzal biztak meg, hogy irja 6ssze
az athéni térvényeket. Liisziasz 30. beszéde ellene iranyul, s6t a szénok egye-
nesen halalbiintetést kovetelt Nikomakhosz fejére. A per eldzményéhez tarto-
zik, hogy az athéni térvényeket, népgytilési hatarozatokat kiilonb6z6 helyeken
Orizték, példaul az Akropoliszon és az Agoran, a legtdbbet pedig az Agora
Kiraly-csarnokaban (Baszileusz-sztoa). Kr. e. 413-ban, a masodik sziciliai ex-
pedicid katasztrofalis bukasa utan az athéniak raébredtek, hogy ha nincsenek
0sszegyljtve és rendezve a hatalyos torvények, barki javasolhat olyan oriiltsé-
get, hogy tamadjak meg a tavoli Sziciliat. Kr. e. 411-ben a négyszazak ugyan-
csak egy joghézagot kihasznalva dontotték meg néhany honapra a demokraciat.
Igy aztan Nikomakhosz nekilatott a munkéanak, ami joval lassabban ment, mint
gondoltak volna. Drakon és Szolon torvényei példaul az Akropoliszon egy rak-
tarban hevertek fatablakra irva. Ezeket kellett marvanyfeliratta alakitani. Csak-
hogy Nikomakhosz nem végzett munkéjaval idében, hanem az eredeti négy
hoénap helyett hat évig dolgozott a torvényszovegeken, amiket a vadlod szerint

84, konyv 65. fejezet.
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hol meghuzott, hol kibdvitett, egyes peres felek megrendelésének megfelelden.
Végiil egy kartékony politikus megbuktatdsahoz a harminc zsarnoknak sziiksé-
ge volt egy olyan térvényre, amely megengedi, hogy ne a tdrvényszék, hanem
a tanacs hozza meg az itéletet. A vad szerint Nikomakhosz ,talalt” is ilyen
torvényszoveget, amit a feltételezés szerint vesztegetés fejében maga irt meg.
Kleophont e gyanus torvény alapjan itélték halalra, és a harmincak bukasa utan
ezért keriilt Nikomakhosz Kr. e. 399-ben a birosag elé. Azt nem tudjuk, végiil
elitélték-e.

D. Korrupcios esetek, amelyeket valdszintileg nem kovetett per

Kr. e. 479-ben megvadoltak Themisztoklészt, hogy pénzt fogadott el a spartaiak-
tol. Azért nem inditottak ellene pert, mert éppen a plataiai majd a miikaléi hadja-
raton tartozkodott, de kezdeményezték a hadvezéri kollégiumbol valé kizarasat
(Kulesza, 1995, 90.).

Kr. e. 478-ban a becsiiletes Ariszteidészre biztak, hogy a létrejové déloszi szo-
vetség tagallamaira kivetendd ado 0sszegét hatdrozza meg. Ez fliggott az adott al-
lam méretétdl, lakossaganak szamatol vagy nyersanyaggazdagsagatol. Az eziist-
¢és aranybanyakkal rendelkez6 Thaszosz addja példaul joval magasabb volt, mint
amit a teriilete vagy a lakossaga alapjan fizetnie kellett volna. Az csak egyetlen
forrasban szerepel (amit Plutarkhosz idéz), hogy allitolag a becsiiletes politikus
pénzt fogadott volna el az i6n varosoktol, hogy adojuk alacsonyabb legyen. Ezt
az értesiilést azonban mas forras nem erdsiti meg, és az esetleges vademelés sem
jelent 6Gnmagaban biindsséget.

A Kr. e. 5. szazad végének legellentmondasosabb, a forrasok szerint legellen-
szenvesebb athéni politikusat, Kleont azzal vadoltak meg, hogy 6t talantonért
cserében leszallitotta egy szovetséges allam adojat. Az esetrdl egy antik kom-
kozott, legalabbis amikkel megvadoltak, ez egy kisebb fajsulyu eset lehetett, de
a dolog igy is bizonytalan, mivel csak egy nagyon késoi forrasban szerepel. Az
is lehetséges, hogy a per azért maradt el, mert Kleon Kr. e. 422-ben elesett a
csatatéren.

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a legnevezetesebb kiilpolitikai ter-
mészetll vesztegetések, példaul Kleiszthenész ¢és a delphoi piithia, Themisztok-
1€sz és a spartai, valamint a korinthoszi flottaparancsnok, Periklész és a spartai
nek sem jutott eszébe ezek miatt pert inditani. Vagyis az a tény, hogy Athénban
szigoruan biintették a korrupcidt, messzemendleg nem jelentette azt, hogy akar
allami, diplomaciai szinten ne €ltek volna vele. Legfeljebb csak annyi kertilt a
hivatalos elszamolasi jegyzokdnyvbe, hogy a pénzt ,,sziikséges dolgokra” for-
ditottak.
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