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Noha a korrupcié nyilvanvaléan tarsadalmi jelenség, szamos pszicholégiai adottsag — személyi-
ségjegy, érzelemszabdlyozas, motivacié — befolyasolja azt az egyéni dontést, hogy valaki részt
vegyen korrupcids cselekményekben. A vizsgélatok azt mutatjak, hogy jollehet nincsenek olyan
pszichés jellegzetességek, amelyek kifejezetten a korrupcidra volnanak jellemzdek, az alapveté
személyiségfaktorok koziil a baratsagossag és lelkiismeretesség alacsony foka kapcsolatban all
a korrupcidra valé hajlandédsaggal. Ugyanebbe az iranyba hat a sotét triad két személyiségtipu-
sa, a narcizmus és a machiavellizmus, amelyek a manipulédciéval, a hatalomra valé torekvéssel,
és az onérdek-érvényesitéssel allnak kapcsolatban. Ugyanakkor a térsas kdrnyezet sajatossagai
ugyancsak fontos szerepet jatszanak a korrupt cselekedetek kialakuldsaban. Az egyik legfonto-
sabb kornyezeti feltétel az er6forrasok megoszlasa és birtoklasa: a magas statusszal rendelkezé
egyének masokhoz képest nagyobb valdszinliséggel élnek vissza a hatalmukkal és befolyasuk-
kal sajat egyéni haszonszerzésiik érdekében. A korrupciora egy alapveté kettdsség jellemzé: az
erkdlcstelen versengés mellett ez éppenséggel az egylittmiikodés teriilete is, hiszen a korrum-
pald és a korrumpalt kdzott egy sajatos kooperdcid, mondhatni bizalmi kapcsolat alakul ki. Ez
egyfeldl sebezhetbvé teszi a korrupciot, masfelél azonban neheziti az ellene valé fellépést. Az
egyéni akciok altaldban nem vezetnek eredményre, a nyilvdnosség intézményei (atldthatésag,
a vezet6k demokratikus vélasztasa és rotacidja stb.) szlikségesek ahhoz, hogy a korrupcidval
sikeresen fel lehessen venni a harcot.

ABSTRACT

Although corruption is a social phenomenon, several psychological traits — personality factors,
emotion regulation, motivation - influence the individual decision on participating in corrup-
tion. The relevant studies have revealed that although no personality traits directly link to cor-
ruption, the relatively low degree of Agreeableness and Conscientiousness may increase one'’s
inclination for corruption. Similarly, narcissism and Machiavellianism - components of Dark
Triad - are characteristics of strive for power and self-interest. At the same time peculiarities
of social environment also influence the possible participation in corruption. One of the most
important social conditions is the possession and distribution of resources: people with high
status are more likely to use their own power and influence for getting benefits. Corruption is a
double-edge strategy: besides the immoral competition it is paradoxically the field of coopera-
tion as the participants of corruption often develop a personal, trustful relationship with each
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other. This makes corruption vulnerable but also makes the struggle against it more difficult.
The individual acts usually are not effective, the institutions of democracy (transparency, the
free election and rotation of leaders) are necessary for the successful suppression of corruption.

Kulcsszavak: alacsony foku lelkiismeretesség, sotét triad, hatalom, bizalmi kapcsolat, tarsadal-
mi nyilvanossag

Keywords: low conscientiousness, Dark Triad, power, trustfulness, democratic institutions

A korrupcid vilagszerte elterjedt jelenség, amely oridsi karokat okoz a k6zos-
ségeknek. Leginkabb az ipari tarsadalmakat érinti, ahol az emberek kozotti
kapcsolatok sokkal nehezebben attekinthetok, és az erdéforrasok elosztasanak
mechanizmusai Iényegesen bonyolultabbak, mint a modernizaciot megel6z6 tar-
sadalmakban. Mikdzben azonban a korrupciot egy hallatlanul bonyolult tarsa-
dalmi rendszer megnyilvanulasanak tekintjiik, nem szabad elfelejtkezniink arrol,
hogy e mogott egyének sajatos kapcsolatardl van szo, egyéni motivaciokkal és
hajlamokkal.

Gyakran hallani ugyanis azt a nézetet, hogy ,,X. Y. csak azért nem korrupt,
mert nincs ra modja és lehetdsége”. Valdjaban semmi sem bizonyitja, hogy az
emberekben ellenallhatatlan vagy €lne arra, hogy részt vegyenek korrupt kapcso-
latokban. A tények inkabb azt mutatjak, hogy bizonyos emberek bizonyos koriil-
mények kozott valnak hajlamossa arra, hogy masokat korrumpaljanak. Szamos
pszicholdgiai adottsag — személyiségjegy, érzelemszabalyozas, motivacio — egyi-
dejii birtoklasa sziikséges ahhoz, hogy valaki Gigy érezze, hogy nem szabad elsza-
lasztania a kinalkozo alkalmat.

SZEMELYISEGJEGYEK: KULTURAK KOZOTTI KULONBSEGEK

Melyek ezek a lelki tényezék? Erdemes egy dolgot elérebocsatani. Nincsenek
olyan pszichés jellegzetességek, amelyek kifejezetten a korrupciéra volnanak jel-
lemzdek. Ellenkezdleg, szamos olyan adottsag sajatos egyiittallasa kell hozza,
amelyek kiilon-kiilon barmelyikiinket jellemezhetik.

A korrupcio6 és a személyiség Osszefiiggésére vonatkoz6 adatok egy része a
kiilonb6z6 tarsadalmak Osszehasonlitd elemzésébdl ered (Zaloznaya, 2014).
A Transparency International és mas szervezetek minden évben meghatarozott
kritériumok alapjan megbecsiilik a korrupcid gyakorisagat és intenzitasat az
egyes orszagokban, és ez alapjan egy listat allitanak 6ssze. Ehhez kapcsolodtak
azok a kutatok, akik az egyes orszagokbol szarmazo mintdkon (amelyek altalaban
100 és 1000 kozotti egyént foglalnak magukban) kiilonb6z6 pszichologiai teszte-
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ket és kérdoéiveket vesznek fel. Az egyik legismertebb ezek koziil az Gn. Big Five
tipusu személyiségteszt, amely a személyiség ot f6 faktorat és ezek Osszetevoit
méri (lasd /. tablazat). Az egyik vizsgalatbol — amely 54 tarsadalmat dlelt fel — az
deriilt ki, hogy azokban az orszagokban mérik a legmagasabb korrupciot, ame-
lyek tagjaira atlagban alacsony extraverzio és magas neuroticizmus (érzelmi labi-
litas) jellemz6 (Connelly—Ones, 2008). Ez feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy
az extravertalt emberek — aki tobbnyire tarsasagkedvelok, dominansak, aktivak —
masoknal hajlamosabbak arra, hogy észrevegyék és jelentsék a korrupcio altaluk
tapasztalt vagy hallott jelenségeit. De az oksagi dsszefiiggés a masik iranyban is
miikddhet: a korrupci6 arra késztethet embereket, hogy visszahtizodok, introver-
taltak legyenek, annak érdekében, hogy elkeriiljék a lehetséges Osszetlizéseket és
tamadasokat. Elképzelhetd, hogy az emberek altal tapasztalt mindennapi korrup-
ci6 a felelés a neuroticizmus magas fokaért is: a frusztracidért, a kiegyensulyo-
zatlansagért és a szorongasért.

Egy masik kultirakozi vizsgalat azt mutatta, hogy az egyes orszagokban mért
korrupciéo mértéke leginkabb a hatalmi megosztastol fiigg (Husted, 1999). Na-
gyobb mértékli korrupciot regisztraltak azokban az orszdgokban, ahol a tarsa-
dalom erds hierarchiat mutat, és egyenldtlen gazdasagi feltételek érvényesiilnek.
Valoszinlileg azért, mert ezekben az orszagokban fontosnak tartjak a hatalomhoz
valo lojalitast és alkalmazkodast, ami azzal jarhat, hogy az emberek tobbsége
nem meri megkérddjelezni a korrupt gyakorlatokat. A magas [Q-értékek viszont a
korrupcio ellen hatnak: azt talaltdk, hogy a magas atlagos intelligenciaértéket mu-
tatd tarsadalmakban (populaciokban) relative kevesebb korrupt esemény fordul
elé azokhoz a tarsadalmakhoz képest, ahol az atlagos 1Q-értékek alacsonyabbak
(Potrafke, 2012). A szerzd szerint azért, mert a magas I1Q Osszefiigg a nyitott,
fliggetlen ¢s tagabb perspektivaju gondolkodassal, ami eldsegiti a hosszl tava
egyuttmiikodést. Ha az egyéni IQ befolyésolja a gazdasagi és politikai dontése-
ket, akkor elképzelhetd, hogy a magas intelligencia valoban gatl6 hatast gyakorol
a korrupciora. Nagy kérdés, hogy ez a népesség szintjén kimutatott 6sszefiiggés
igaz-e a személyek kozotti viszonylatokra.

SZEMELYISEG, ERKOLCSI IDENTITAS, BUNOZES

A korrupcid személyiség-dsszetevoinek kutatasa nem csupan a tarsadalmak ko-
zotti kiilonbségek teriiletén zajlik, hanem sokkal inkabb tarsadalmon beliil, azaz
az egyének kozotti kiilonbségekre vonatkoztatva. Itt eldljaroban fontos megje-
gyezni, hogy rendkiviil nehéz kisérleti adatokat gytjteni a korrupcidban érintett
személyekrol. Viszonylag ritkan lehet ezeket az embereket fiilon csipni €s birosag
elé allitani (még kevésbé elitélni). Ennek kovetkeztében szinte megoldhatatlan
feladat egy viszonylag nagy mintan tanulmanyozni a korrupcio pszichologiai 6sz-
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1. tablazat. Big Five modell

Az ot 0 személyiségfaktort tiikrozo kétpolust és egypodlusu melléknévskaldk (Carver—Scheier,
1998). Az egypolust skalak az egyes faktorok tartalmat, ,,témajat” irjak le, a kétpolust skalak pe-
dig a faktorok altal jellemzett személyiségjegyek szélsértékeit adjak meg. E szélséértékek kozott
természetesen szamos atmenet 1étezik; az egyes emberek konkrét tulajdonsagai igen széles valtoza-
tossagot jelentenek egy adott népességben.

Faktor Kétpolusi skalak Egypélusu skalak
Bator — félénk Tarsas igény
Erdszakos — 6nalavetd Szokimondo
Extraverzio Magabiztos — bizonytalan Energikus
Bdbeszédii — csendes Boldog
Spontan — gatlasos Elzarko6zo
Baratsagos — baratsagtalan Féltékeny
Meleg — hideg Figyelmes
Baratsagossag Kedves — nyers Rosszindulata
Udvarias — bardolatlan Sértodékeny
Jo természetii — ingerlékeny Panaszkodo
Ovatos — meggondolatlan Talpraesett
Komoly — frivol Kitarto
Lelkiismeretesség Felelosségteljes — felelGtlen Elérelato
Alapos — feliiletes Gondos
Szorgalmas — lusta Kiilonc
Ideges — kiegyensulyozott Aggodo
Szorongd — nyugodt Ideges
Emocionalitas
Izgulékony — higgadt Félos
Laza — fesziilt Fesziilt
Fantaziadus — fantaziatlan Ertelmes
Intellektudlis — 6sztonds Gyors felfogasu
Intellektus Kifinomult — durva Képzeletgazdag
Erdektelen — kivancsi Verbalis
Nem kreativ — kreativ Eredeti
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szetevoit egy tarsadalmon beliil. Ezért tobbnyire meg kell elégedniink kozvetett
bizonyitékokkal és olyan Osszefiiggésekkel, amelyek nem minden esetben elégi-
tik ki az egzaktsag tudomanyos kritériumait, mindazonaltal pontosan tiikrozik a
korrupcioval kapcsolatos tapasztalatainkat.

A korrupci6 egyik kozvetité valtozoja a devians munkavégzes, amely olyan
viselkedésformakat foglal magaban, amelyek karosak a szervezetekre vagy az
egyes személyekre nézve. Magaban foglalja az olyan nyilt cselekvéseket, mint az
er6szak vagy a lopas, de kevésbé nyilvanos magatartasokat is tartalmaz, amilyen
példaul a vallalati szabalyok megszegése. Az ezen a teriileten alkalmazott tesztek
tobbsége egyrészt a teljesitményt — még inkabb annak hidnyat — méri (,,Igyekez-
tem elfoglaltnak tlinni, mikdzben nem csinaltam semmit”), masrészt a munka-
tarsakkal szembeni kartékony magatartast vizsgalja (,,Leszoltam mas munkajat”;
,Viccet csinaltam mas személyes problémajabol”; ,,Megtagadtam az egyiittmiko-
dést a kollégammal”) (Fox et al., 2001).

Sokan a korrupciot is a devians munkavégzéshez soroljak, amennyiben gatolja
a vallalat vagy intézmény normalis miikodését, sérti az alkalmazottak érdekeit,
¢s csokkenti a munka eredményességét €s hatékonysagat. Tobb vizsgalatban azt
talaltak, hogy a devians munkavégzés szorosan kapcsolodik az alacsony foku lel-
kiismeretesség €és baratsagossag személyiségfaktorokhoz (lasd 1. tablazat). Az
elébbi inkabb az intézmények elleni rombolo viselkedéssel, az utdbbi viszont in-
kabb az egyénekre iranyuld negativ cselekedetekkel all kapcsolatban (Salgado,
2003; Berry et al., 2007). Egy masik vizsgalat azt mutatta ki, hogy a munkahelyi
deviancia erdsen korrelal a jutalomkeres6 magatartassal és a versengéssel, vagyis
az egyénnek arra valo torekvésével, hogy masoknal tobbre vigye (Diefendorff—
Mehta, 2007).

Egy masik kozvetité valtozd az un. ,,fehérgalléros blindzés”, amely gyakran
hozhat6 kapcsolatba a korrupcidval. Egy vizsgalatban tobb mint haromszaz ame-
rikai értelmiségi blindz6t, hasonlitottak dssze nem biindzo értelmiségiekkel (Col-
lins—Schmidt, 1993). A blin6zok — akik a legkiilonbozébb csalasokért és lopa-
sokért tltek bortonben — az atlag amerikai diplomasokhoz képest alacsonyabb
feleldsségérzettel, kisebb toleranciaval és a szabalyokat és normakat figyelmen
kiviil hagyo attitiiddel rendelkeztek.

Ami az eddigi vizsgalati eredmények k6z06s metszéspontjat képezi, az a kor-
rupcidban részt vevo személyekhez kothetd alacsony foku lelkiismeretesség.
A lelkiismeretesség pedig szorosan kapcsolodik a moralis érzékhez és az er-
kolesi tudatossaghoz. Tobb kutatas azt mutatja, hogy a gyenge erkdlcsi azo-
nossagtudat (moralis identitas) az egyik legfontosabb tényez6 abban, hogy va-
laki visszaéljen a hatalmaval, és korrupt kapcsolatot kezdeményezzen (Darley,
2005; DeCelles et al., 2012). A moralis identitas pszichologiai értelemben azt
jelenti, hogy az egyén milyen mértékben képes az erkdlcsi elveket és normakat
a sajat magarol alkotott kép szerves részévé tenni. Olyan bels6vé tett értékek
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rendszerérdl van sz6, amely meghatarozza mindennapjaink dontéseit, és befo-
lyasolja sajat magunk és masok sziikségleteinek €s torekvéseinek a megértését.
Az egyik kisérletben a moralis identitason kiviil mérték a hatalom szubjek-
tiv atélésének fokat, vagyis azt, hogy valaki milyen mértékben, intenzitassal
¢és gyakorisaggal érez hatalmat masok folott a mindennapi életében (DeCel-
les et al., 2012). Ugyancsak mérték az dnérdek-érvényesités szintjét, mégpedig
kiilonb6z6 moddszerekkel: egy kisérleti jaték (diktatorjaték) soran, ahol pénzt
lehetett szerezni (pontosabban megtartani) masok rovasara, és a munkahelyi
deviancidk szambavételével, ahol a munkaadokat karositottak meg (,,Hazud-
tam arrdl, hogy mikor hagyom el a munkahelyem ¢és mikor tartok sziinetet”).
A szerzOk az onérdek-érvényesitést a korrupcio egyik sziikséges pszichologiai
feltételének, alapjanak tekintették.

Meglepé modon azt talaltak, hogy a hatalomérzés ellentmondasos viszony-
ban van az 6nérdek-érvényesitéssel: hol gyengiti, hol erdsiti azt. Negativ volt
kettdjiik kapcsolata abban az esetben, amikor az egyén erds erkdlcsi identi-
tassal rendelkezett, de pozitiv Osszefiiggést talaltak abban az esetben, ha a
kisérleti személyek moralis identitasa erds volt. Ez azt jelenti, hogy amikor
szilard erkolesi érzékkel rendelkez6 emberek keriilnek hatalomra, tobbnyire jo
tetteket hajtanak végre, mig az alacsony vagy labilis erkolesi értékekkel ren-
delkezd személyek hatalmi pozicidban rossz dolgokat cselekszenek. A korrup-
ci6 szempontjabodl az a lényeg, hogy azok az emberek, akik alacsony moralis
identitassal rendelkeznek — masoknal kevésbé vannak tisztaban tetteik erkolcsi
sulyaval és kovetkezményével — azok kifejezetten hajlamosak érdekeik 6nzé
érvényesitésére. Masrészt viszont a moralisan tudatos emberek sokkal inkabb
ellenallnak a korrupcid kisértésének.

SOTET TRIAD

A hatalomra vald torekvéssel és az 6nérdek-érvényesitéssel szoros kapcsolatban
all a narcizmus (Paulhus—Williams, 2002). A narcizmushoz leginkabb a bekép-
zeltség, hiusag, Onhittség és Onzés fogalmait szoktuk tarsitani. Lényege, hogy
az illetd sajat személyiségét masok rovasara, mindenek folé helyezve imadja, ez
valik érdeklodésének kozponti, s6t egyediili targyava. A narcisztikus személy
mértékteleniil énkozponta és 6nimado, sajat magat kiilonlegesnek tekinti. Olyan
embernek tartja magat, akinek kiilonleges jogai vannak, és rendkiviil irigy masok
sikereire. Rendkiviil 6nz6, meg van gy6zdédve arrol, hogy minden az ¢ érdekét
kell, hogy szolgalja. Kapcsolatai felszinesek, tarsaira azért van sziiksége, hogy ki-
szolgaljak, felnézzenek ra, és elismerjék. A narcisztikus személyiségzavar — mint
a narcizmus patologias forméja — mindezeket az ismérveket korosan felnagyitva
tartalmazza. Beteges Onimadat, a felsdbbrendliség hirdetése, nagyzasi hobort, a

Magyar Tudomdny 179(2018)4



476 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - KORRUPCIO ES INTEGRITAS

csodalat feltétlen igénylése és elvarasa, a kritikara vald hiperérzékenység koros
formaja jellemz6 ra.

Tobben azt allitjak, hogy a narcisztikus személyek kiilondsen hajlamosak kor-
rupcios ligyeletekben részt venni (Levine, 2005). Elsésorban korrupt szerveze-
tek vezetdiként, akik tigy képzelik, hogy a korrupciot szabadon miikodtethetik a
rendszerben, hiszen meg vannak rola gy6zddve, hogy ezzel nem csupan hatalmu-
kat ndvelik, hanem hasznot is hajtanak. Hivatalnokokat vasarolnak meg, birdsagi
pereket ,,rendelnek meg”, monopoliumbarat szabalyozasokat hoznak 1étre. Sza-
mukra latszat és valosag élesen szemben all egymassal. Magukat olyan emberek-
nek képzelik, akik magas erkdlcsi érzékkel allnak a tarsadalom folott. Az onnén
nagyszeriiségiik képzetében €16 emberek szamara nem léteznek erkolcsi korlatok,
ragadozo természetiiket akadaly nélkiil érvényesithetik.

A narcizmus mellett szot kell ejteniink a machiavellizmusrol mint személyi-
ségjegyrol és viselkedési stratégiarol. Mindkettd az un. sotét tridd tagja (a har-
madik a pszichopatia), amely az emberi természet ,,s6tét”, gonosz oldalat mutatja
be. A machiavellistak arrél nevezetesek, hogy gatlastalanul és az empatia legki-
sebb jele nélkill manipulaljak tarsaikat, akiket eszkdzként hasznalnak fel sajat
céljaik elérése érdekében (Jones—Paulhus, 2009). Nagyfoku cinizmus jellemz6
rajuk: meg vannak arrdl gy6zodve, hogy a vilagon mindenki alapvetden rosszin-
dulatt, és nem akarnak mast, mint a tobbieket megtéveszteni és megkarositani.
Ezért a machiavellista ugy gondolja, hogy tulajdonképpen nem tesz mast, mint
hogy hazugsagaival és félrevezetéseivel megeldzi a tobbieket, akik maskiilonben
ugyanezt tennék. Racionalisan gondolkodnak: érzelmileg fitott helyzetekben is
hideg fejjel cselekszenek, nem veszik at a tobbi jelenlévd érzelmi hofokat, és ez
az emocionalis hidegség megint csak hozzajarul ahhoz, hogy eredményesen tud-
janak manipulalni masokat (Szijjarto—Bereczkei, 2015).

A machiavellista veszélyessége a korrupcié vonatkozasaban leginkabb abban
van, hogy kaméleon természetliek: allandoan 11j és 0j taktikdkhoz folyamodnak,
ami megneheziti a leleplezésiiket (Jonason—Webster, 2012). Ha kell sarmosak,
ha kell er6szakosak, ha kell blintudatot generalnak masokban. Rugalmas straté-
gakként miikddnek, ami a hozzajuk diagnosztikailag kozel allo pszichopatakra
egyaltalan nem jellemzd. Jol és gyorsan alkalmazkodnak a valtozo tarsas kor-
nyezetekhez, felmérik a manipulacio koltségeit (példaul a leleplezés kockazatat),
¢s maximalis hasznot igyekeznek kihozni az adott szituaciobol (Bereczkei, 2015;
Bereczkei—Czibor, 2014). Allandéan monitorozzak kornyezetiik tagjait, varva a
kedvezd alkalmat, és ha kell dnzetlenséget, s6t nagylelkiiséget szinlelnek, hogy
ne veszitsék el tarsaik rokonszenvét (Bereczkei et al., 2010). Nincsenek megfeleld
adatok arra nézve, hogy a machiavellistdk milyen aranyban vesznek részt kor-
rupt cselekményekben. Az azonban valdszinii — és a jovo kutatasai ezt megerdsit-
hetik —, hogy a machiavellizmus a korrupcio egyik pszicholdgiai motivumaként
mikdodik.
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A SZITUACIO SZEREPE: HATALOM

Azt mondhatjuk az eddigiek alapjan, hogy az egyének személyi tulajdonsagai
lényegesen befolyasoljak a korrupcioban valo részvételiik valoszintiségét. Ugyan-
akkor a tarsas kornyezet sajatossagai ugyancsak fontos szerepet jatszanak a
korrupt cselekedetek kialakulasaban. Az egyik legfontosabb kornyezeti feltétel
a hatalom megoszlasa és birtoklasa. Szamos vizsgalat mutatja, hogy a hatalom
sokszor a korrupcio melegagya. A gazdasagi és politikai hatalom birtokaban 1év6
emberek masokndl nagyobb valosziniiséggel szegik meg a tarsadalmi normakat
¢s az erkolcsi szabalyokat (Fiske, 1993; Magee—Galinsky, 2008). Kevésbé érzik
akadalynak masok szenvedését abban, hogy elérjék céljaikat. Gyakran taplalnak
negativ elditéleteket az alacsonyabb statuszi emberekkel szemben, és ennek ko-
vetkeztében konnyedén igazoljak sajat oncélu viselkedésiiket.

Egy nemrégen végzett vizsgalatban a hatalom és a korrupcio lehetséges kap-
csolatat vették szemiigyre (Bendahan et al,, 2015). A résztvevok diktatorjatékot
jatszottak, aminek az a lényege, hogy az egyik jatékosnak donteni kell arrdl, hogy
a birtokaban 1év0 pénzdsszegbdl mennyit ad at a partnernek. A jatékot kiillonbozo
feltételek kozott jatszottak. A kisérleti személyekkel kozolték, hogy 6k jatsszak
a fondk szerepét, aki a pénzt elosztja, és 1, 2 vagy 3 beosztottal mint lehetséges
partnerrel rendelkezik. Ezenkiviil azt is elmondtak nekik, hogy hanyféle lehetd-
ség van arra vonatkozoan, hogy milyen aranyban osszak el a pénzt. A lehetdségek
a sz¢&lsdségesen antiszocialis tranzakciotol (az 6sszeg minddssze egy tizedét vagy
egy huszadat adjak at a masik jatékosnak) a kifejezetten proszocialis dontésekig
(a pénz nagyobb része a partnerhez keriil) huzodtak. Azok a ,,fon6kok” birtokol-
tak a legnagyobb hatalmat, akik a legtobb beosztottal és a legszélesebb valasztasi
lehetéségekkel rendelkeztek.

Kideriilt, hogy pont ezek a nagyhatalmu jatékosok voltak azok, akik a leg-
inkabb megkarositottak a tobbieket, noha lehetett volna mas valasztasuk is. Ok
mégis leggyakrabban az antiszocialis elosztast gyakoroltak, azaz a lehetd legke-
vesebb Osszeget juttattak a beosztottaknak, és ezzel nemcsak Oket karositottak
meg, hanem az egész csoportot. A szerzok szerint ez egyet jelent azzal, hogy
korrupt méddon viselkedtek, hiszen a korrupcié Iényege az, hogy egyesek vissza-
¢élnek a hatalmukkal és befolyasukkal sajat egyéni haszonszerzésiik érdekében,
¢s ez szembemegy az altalanos erkolcsi normakkal. A legnagyobb hatalommal
(pénzzel és beosztottakkal) rendelkezd személyek kihasznaltak az aszimmetri-
kus helyzetbdl fakado lehetéségeiket, és annyi pénzt halmoztak fel, amennyi csak
modjukban allt.

Azt mondhatjuk tehat — visszatérve a kiindulasi pontunkhoz —, hogy mind az
egyéni dontések, mind pedig a szituacio sajatossagai, feltételei felelosek lehetnek
a korrupcid kialakulasaért. De egy fontos szempontot mindeddig nem vettiink
figyelembe. Feltételezhetjiik, hogy a legtobb ember — talan a szélséséges machia-
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vellistak és pszichopatak kivételével — tobb-kevesebb bilintudatot érez az altala
kezdeményezett vagy végrehajtott korrupt cselekedetet kdvetden. Ez valdszinii-
leg igaz lehet, mégis nagyon sok hiradas szamol be arrol, hogy egyes, hatalmon
lévé emberek, munkahelyi vezetdk, szervezetek vagy politikai partok képvisel6i
hosszu évekig, ismételten részt vesznek korrupcidban. Ennek egyik oka a racio-
nalizdlas lehet: a korrupt vezeték nem tekintik magukat korruptnak, €s nem gon-
doljak, hogy barkit megkarositottak (Anand et al., 2005). A racionalizalas egyik
formaja, hogy szerintiik nem terheli oket felelosség a tettiikért, hiszen nem volt
mas valasztasuk (,,Mit tehettem volna? Meg volt kotve a kezem”). Egy masik
taktika a karokozas tagadasa, mondvan, hogy valdjaban senkit nem ért kar, igy
nem beszélhetiink korrupciordl (,,Mindenki jol jart. Kiilonben is, lehetett volna
rosszabb”). Tovabbi lehetdség, hogy a korrupt személy az aldozatot vadolja, és azt
allitja, hogy az aldozat megérdemelte a sorsat (,,Maga valasztotta, megérdemelte,
amit kapott™). Az is eléfordul, hogy a korrupt ember allandéan 6sszehasonlitja
magat masokkal, és ugy véli, hogy ez felmenti 6t a korrupcié vadja alol (,,Nincs
jogod, hogy kritizalj. A tobbiek sokkal rosszabbak nalam”).

ANTISZOCIALIS VERSENGES ES BIZALMI KAPCSOLAT

A korrupciora egy alapvetd kettsség jellemzo. Egyfeldl merdben antiszocidlis te-
vekenység, amely valamilyen torvénytelen versenyelény megszerzését szolgalja.
A korrumpal6 hianyt szenved valamilyen értékes erdforrasbol (anyagi javakbol,
informaciobol, poziciobol), és a célja az, hogy ezeket a tarsadalmi normak meg-
keriilésével szerezze meg. Ez azonban nyilvanvald kockazatot jelent a szamara.
Ilyen kockéazati tényezo a lebukas lehetdsége, ¢s az ezt kovetd gyakori tarsadal-
mi megszégyeniilés, de az egyéni koltségeket novelheti a normaszegés miatti
rossz kozérzet, biintudat és lelki stressz is. Altalanos megfigyelés, hogy minél
alacsonyabb pozicioval rendelkezik valaki a tarsadalmi hierarchiaban, annal
koltségesebb szamara a megvesztegetés, és annal inkabb ki van téve a leleplezés
kockazatanak (Zaloznaya, 2014). Masfeldl pedig, minél nagyobb a felek kozotti
kiilonbség, annal kisebb a korrumpalo esélye arra, hogy a korrumpalt szamara ér-
tékes ellenszolgaltatast tud nyujtani (Toth, 2003). Ezek a koltségek és kockazatok
csak akkor vallalhatok, ha jelentds anyagi vagy szocialis elonyok ellensulyozzak.

Viszonylag kevesen tanulmanyoztak a masik oldalt: a korrupcio6 az erkdlcstelen
versengés mellett éppenséggel az egyiittmiikodés teriilete is, hiszen a korrum-
pald és a korrumpalt kozott egy sajatos kooperacio, mondhatni bizalmi kapcso-
lat alakul ki. K6z0s cél elérése érdekében fognak 6ssze. A korrupcidt igazan az
egyuttmiikodés teszi sikeressé, hiszen ez az, ami lehetdséget ad az eréforrasok
megszerzésére €s Ujraclosztasara. Raadasul ez az egyiittmiikodés nem egysze-
riien valamifajta cinkos Osszekacsintas vagy az érdekek latszat Osszebékitése.
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Barmilyen furcsan hangzik, a korrupcio egyik legfontosabb pszichologiai aspek-
tusa az egymas iranti bizalom (Ostrom—Walker, 2003). A korrumpald ugyanis
végso soron semmivel sem kényszeritheti a korrumpaltat a viszonzasra. Miutan a
megvesztegetés a kozosségi normak megkeriilésével — [ényegeben persze azokkal
szemben — jon létre, ezért a tarsadalmi szankciok nem vonatkoznak ra, legfeljebb
csak a ,,tolvajbecsiilet”. Ennek megfeleléen a korrumpald sokat kockaztat, hiszen
a korrumpalt esetleg elfogadja a szolgaltatast, de a sajat belatasan mulik, hogy vi-
szonozza-e. Rdadasul a korrumpalas (példaul kenépénz fizetése) és az ellenszol-
galtatas kozott sokszor hosszabb id6 is eltelhet, ami kiilondsen torékennyé teheti
a kapcsolatot (Jancsics, 2014). Ezért a korrupcié sokszor a felek kozotti feltétlen
bizalom alapjan miikddik.

Meggy6zOen tamasztja ezt ala a kdvetkezo kisérlet (Hildreth et al., 2016), amely
azt vizsgalta, hogy milyen koriilmények kozott hajlamosak csalni a résztvevok.
Egy problémamegoldasban vettek részt, ahol pontokat lehetett gytijteni, majd
bevaltani pénzre. A dolog érdekessége, hogy a megolddsokat maguk a kisérleti
személyek diktaltak be a kisérletvezetonek, ami lehetdségeket adott nekik a csa-
lasra, azaz arra, hogy tulértékeljék a teljesitményiiket. A résztvevok néhany fos
csoportban jatszottak, és maga a csoport nyert vagy vesztett. A kisérlet vezetoi
még egy valtozot bevontak: a lojalitast, azaz a csoporthoz valod tartozast és hiiséget.
Ugy igyekeztek ezt erSsiteni, hogy a kisérletet megel6z6en 10 percig arrdl beszél-
tek, hogy milyen fontos a csoport, milyen kdtelességei vannak az embernek cso-
porttarsai irant stb. (A kontrollcsoportban neutralis t¢émakrol folyt a beszélgetés.)

A résztvevoket eldszor egy nagy egyetem hallgatoibol valogattak véletlensze-
riien. Kideriilt, hogy azok a résztvevok, akiket el6zetesen a csoporthiiségre han-
goltak, kevesebbet csaltak, mint masok. A kdvetkezd 1épésben a résztvevoket az
egyetem egy kisebb teriiletérdl (példaul valamelyik tanszékrol) toboroztak, igy jol
ismerték egymast. Itt az elobbivel forditott eredményt kaptak: a sajat csoportjuk-
hoz nagyobb lojalitassal rendelkezd jatékosok tobbet csaltak, mint az alacsonyabb
kotodéstiek. Az ismerdsok, baratok korében valoszinilileg nagyobb biztonsagban
érezhették magukat, és tobbszor mondtak be hamis eredményt, aminek végsé
soron a csoportjuk latta hasznat. Mindez megerdsiti a korabban mondottakat: a
bizalmi kornyezet megerdsiti azt a szandékot, hogy valaki sajat maga és bizalma-
sai szamara tobbletforrasokat nyerjen a tarsadalom mas csoportjaival szemben.

VISZONZAS ES VISZONTSZOLGALTATAS
Egy masik pszichologiai tényezé a bizalom mellett a viszonzas kényszere, amely
ugyancsak az egyiittmiikodés felé egyengeti az utat (Bereczkei, 2009). A kapott
haszon megtéritésének szandéka, a viszonzas egyfajta belsé kényszere dontd

fontossagu lehet a cserekapcsolatok kiépiilésében. Tobb vizsgalat azt mutatja,
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hogy a viszonzas norméaja emberi természetiink szerves része. Egy kisérlet soran
a kutaték cimmel ellatott karacsonyi tidvozlokartyakat kiildtek teljesen ismeret-
len személyeknek. Koziiliikk meglepden sokan (kb. 20%) valaszoltak — azaz 6k is
kiildtek tdvozlokartyat —, jollehet fogalmuk sem volt, hogy kitél szarmaztak a
jokivansagok (Kunz—Woolcott, 1976). A viszonzasra iranyulo kotelességtudattal
az élet szamos terén talalkozunk, gondoljunk csak a kereskedelmi cégek ingye-
nes bemutatd termékeire, arumintaira, amelyek nem egyszertien reklamcélokat
szolgéalnak, hanem a potencialis vasarlokat igyekeznek altaluk lekdtelezni. Barati
kapcsolatokban altalaban nagy érzelmi megterhelést jelent, ha nem vagyunk ké-
pesek viszonozni a nekiink juttatott torodést és tamogatast. A korrupcioban ki-
alakul6 cserekapcsolatokban fontos szerep jut a viszonossag normajanak, amely
egyfajta ,,tolvajbecsiilet” alapjat képezi.

Miutan a korrupcidban részt vevé személyek tobbnyire nagy kockazatot vallal-
nak, a kapcsolat pszichologiai alapjat képez6 megbizhatosagot és egylittmiikodési
készséget a feleknek deklaralni kell. Egyértelmiivé kell tenni, hogy készek az
aldozatvallalasra, és biznak a viszontszolgaltatasban. Ezért van az, hogy a kor-
rupcios kapcsolatokban nagy szerep jut egymas kolcsonds megajandékozasanak
és lekotelezésének — tal az ,,lizleti” tranzakcion (Jancsics, 2014; Theobald, 1990).
Ez a barati szandék és a beldle fakado pszicholdgiai jutalom (6rom, megelége-
dettség) a kapcsolat megerdsitését szolgalja. Ennek tobb elonyds funkcidja lehet a
résztvevok szamara. Egyrészt csokkentheti azokat a kellemetlen érzéseket, ame-
lyek a korrupcié nyilvanvaloan kozosségellenes jellegébdl fakadnak. Masrészt
megteremtheti azt a lehetséget, hogy a résztvevok feloldjak a benniik keletkezett
kognitiv disszonanciat — a korrupcié szamukra haszonnal jar, ugyanakkor nor-
masértd —, és erkolcsdsnek vagy legalabbis legalisnak tekinthessék az interakciot
(Toth, 2003). A korrupcid elérheti azt a szintet, ahol egy stabil alrendszert képez
a tarsadalmon beliil. Sajatos belsé normarendszert képvisel, amelyet — ha a tarsa-
dalmi kontroll nem elég hatékony — nem kell iitkdztetni a tobbségi elvarasokkal.

ANTIKORRUPCIO

A korrupcio sok esetben egy meglehetdsen zart, autonom rendszert képez,
amely tobbé-kevésbé fliggetlen a tarsadalom intézményeitdl. ,,Befele” ugyanis
az egylittmiikddés erdsiti és legitimalja, annak minden anyagi és pszicholo-
giai elonyével egyiitt (iizleti haszon, megelégedettség, bizalom stb.). ,,Kifelé”
viszont zart, és sokszor nincs kitéve azoknak a tarsadalmi ellen6rzo folyama-
toknak, amelyek ramutatndnak térvénytelenségére és erkolcstelenségére. Idével
a szolgaltatasok-ellenszolgaltatasok rendszere olyan stabil strukturaba szerve-
z0dhet, ahol a felek sokkal inkabb a mindennapi kihivasokkal torodnek, mint-
sem a tarsadalom értékitéleteivel, amelyek szamukra sokszor alig észlelhetdk.
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Figyelmiiket a mindennapi alkalmazkodas apro-csepro ligyletei kotik le, és nem
a kozosség elvarasa.

Ilyen koriilmények kozott a leleplezés korantsem egyszerii. A korrupcios kap-
csolat megakadalyozasa raadasul koltségekkel jar, és nem vildgos — vagy nem
egyértelmiien bejosolhatd — a leleplezésbdl szarmazo haszon. Sokszor a korrup-
ci6 megakadalyozasa nagyobb koltséget jelent az egyén szamara, mint az a lelki
teher, ami abbol fakad, hogy szemet huny a normaszegés folott (Darley, 2005). A
korrupciéban érdekelt tarsadalmi er6k ugyanis retorziot alkalmazhatnak, sét az is
lehetséges, hogy a média kdzbenjarasaval megnyerik a tarsadalmi ,.kdzakaratot”,
¢s a leleplez6 konnyen a tdamadasok kereszttiizébe kertilhet.

Ebbdl fakadoan az egyéni akciok altalaban nem vezetnek — nem vezethetnek —
sikerre. Az egyén ugyanis altaladban nem rendelkezik a korrupciés folyamatok
teljes megértéséhez sziikséges informaciokkal. Masrészt, szamara a leleplezés-
sel jard egyéni koltségek altalaban sokkal fontosabbak, mint az a kar, amelyet a
korrupci6 a tarsadalomnak okoz (Téth, 2003). A modern (ipari) tarsadalmakban,
ahol a normaszegd magatartas sokszor felismerhetetlen a mindennapokban, a
nyilvanossag intézményei sziikségesek ahhoz, hogy a korrupcioval sikeresen fel
lehessen venni a harcot. Az atlathatosag segithet megértetni, hogy hosszu tavon
minden egyes ember karvallottjava valhat a korrupcionak. Ebben a folyamatban
sziikség van arra, hogy az emberek szamara vildgossa valjon, hogy sajat kozossé-
giliket — nem pedig altalanossagban a ,,tarsadalmat” — védik a jogtalan és torvény-
telen 6sszefonodasoktol.

A sajat kozosséggel vald azonosulas ugyanis azzal jar, hogy hajland6 vagyok
jutalmazni és biintetni a hozzam kozel allok érdekében. Egyik kisérletiinkben a
résztvevok kozjavak-jatékot jatszottak, amelynek soran a csoport kozos szamlaja-
ra utalhattak at tetszoleges pénzosszeget. Amikor lehetdvé tettiik a bilintetést, az
emberek ¢éltek a szankci6 lehetdségével, és megbiintették azokat —azaz pénzt von-
tak le azoknak az egyéni szamlajarol —, akik tul keveset adtak a kozosbe. Tették
ezt annak ellenére, hogy a biintetés maga is koltséges volt, aminek eredményeként
a jaték végén kevesebb maganvagyonnal rendelkeztek, mintha nem biintettek vol-
na. A csoport érdekében hajlandoénak mutatkoztak azoknak az embereknek a ,,ki-
kozositésére”, akik a tobbiek nyakan éloskodtek (Paal-Bereczkei, 2015).

Egy masik eszkoz a korrupci6 féken tartadsara az lehet, ha sikeriil elejét venni a
korrupcios strukturak kiépiilésének. Egy ilyen lehetdséget mutat be az a jatékelmé-
leti kisérlet, ahol két személy jatszik egymassal, egy Gn. ultimatum tipusu jatékban
(Abbink, 2004). A kisérlet instrukcioi szerint egyikiik egy cég képviseldje, a masik
egy kozhivatalban dolgozik. A cég alkalmazottja bizonyos 0sszeggel megprobalja
lefizetni a hivatalnokot. Ha a hivatalnok nem fogadja el a pénzt, senki nem kap
semmit. Ha elfogadja, akkor az 6sszeg levonasra keriil a cég szamlajarol, és kiilon-
boz6 kalkulaciokat kovetden — amelyben szimulaljak tobbek kozott a lebukas koc-
kazatat — a jatékosok osztoznak rajta. Az elnyert (valodi) pénzt a jatékosok meg-
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tarthatjak és hazavihetik. A kisérlet egyik legfontosabb kovetkezménye az volt,
hogy Iényegesen csokkent a kenOpénz felajanlasanak valoszintisége akkor, amikor
a ,hivatalnokokat” cserélgették a jaték soran, mint amikor a cég ugyanazzal a
hivatalnokkal allt kapcsolatban. Ez {jjra csak alahtizza a személyes ismeretség ¢és
bizalom kérdését a korrupcio soran. Azt sugallja tovabba, hogy az iizleti, kozéleti
¢s hivatali szereploket idonként rotacionak kell alavetni (mint ahogy egyes esetek-
ben ez is torténik), hogy csokkenjen a megvesztegetés megtériilésével kapcsolatos
elvaras. Egy masik vizsgalat — amelyben bonyolult forgatokonyvek alapjan probal-
tak modellezni a korrupcio dinamikajat és a benne részt vevok viselkedését —, azt
mutatta ki, hogy a megvalasztott vezetok sokkal inkabb motivaltak a korrupcio
leleplezésében, mint azok, akiket kineveztek (Azfar—Nelson, 2007). Ugyancsak a
korrupcio visszaszoritasanak iranyaba hatott a hivatalnokok béremelése és a kor-
rupciobol nyert haszon elrejtésének megnehezitése.

Noha a korrupcios ,,jatszmakat” nehéz kisérleti iton modellezni, a fent emlitett
kutatasi eredmények segithetnek a korrupcio elleni kiizdelemben. Ehhez ismerni
kell a résztvevok pszichologiai inditékait, lehetséges taktikai huizésait és a lelep-
lezés koriilményeit. De ez még mindig nem elég: mindenhol a vilagon tarsadalmi
és politikai akarat és elszantsag kell a korrupcié felszamolasahoz.
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