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0SSZEFOGLALAS

Az ember viselkedését korrupcios helyzetekben kisérletes eszkdzdkkel is lehet vizsgalni. A cikk-
ben az utébbi években megjelent ilyen cikkek eredményeit foglaltam 6ssze. Ramutattam, hogy
a kisérletek alapjan, mind a kooperacids helyzet, mind a kommunikacio lehetésége ndveli annak
esélyét, hogy immoralis, korrupt dontéseket hozzanak a kisérleti személyek. Nem mellesleg az s
kidertl, hogy a korrupciéra valé hajlam erésen fligg a kisérleti személyek értékrendjétél.

ABSTRACT

Human behaviour can be studied experimentally in corrupt situations. | have reviewed the re-
cent papers published in this field. | have pointed out that according to the experiments both
the cooperative situation and the possibility of communication enhance the chance of corrupt,
immoral decisions. It turns out as well that the propensity of corruption depends on the be-
havioural norms of the subjects.
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,,En azt hiszem, ha ez az ember holnap visszajén, akkor ez egy igen hasznaveheté ember
lesz: mert kérlek alassan, hosszu palyam alatt alig talaltam még valakit, aki ilyen hamar
¢s ilyen kitlinden beletanult volna a dologba. Azzal a... azzal a szindikatussal nagyon jol
meg lehet oldani a kérdést. Az egy... az egy zsenialis gondolat... Es természetesen... ter-

mészetesen nala nélkiil nem lehet megesinalni...” (Moéricz Zsigmond: Rokonok)

Tobb mint harom emberdltd telt el Moricz Zsigmond hires regényének megjele-
nése Ota. Megszallokkal nehezitett diktatirak, demokraciak és féldemokraciak
valtogattak egymast, kozben vilagrendek formalodtak és omlottak ssze, de egy
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valami nemigen valtozott e tajon, a kiterjedt korrupcio. Habar elég pontosan érez-
ziik, hogy mi az a korrupcio, a t¢émaval tudomanyos igénnyel foglalkozva sziikség
van annak pontosabb meghatarozasara is. Természetesen szamos, némileg eltéro
definicio létezik a szakirodalomban, én a tovabbiakban korrupciénak fogom te-
kinteni azt az erkdlcstelen és/vagy torvénytelen cselekedetet, melynek hatasara
kolcsonosen elonyds helyzetbe keriilnek a részt vevo felek. Szamunkra most nem
lesz annyira fontos, de a korrupciéra az is jellemzd, hogy a résztvevok koziil
csolat kialakitasara (lasd példaul URLI1). A megszerzett elény gyakran pénzben
mérhetd, és ahogy korililnéziink, nem ritkdn nagyon sok pénzben. JOI tervezett
kisérletekkel azonban a korrupcié kapcsolatat az emberi természettel és a tarsas
normakkal viszonylag csekély dsszegek felhasznalasaval is fel lehet tarni. E r6-
vid ismertetOben éppen ilyen, a kézelmutltban publikalt tanulsagos kisérletekrol
fogok beszamolni. De mieldtt ezek ismertetésébe belekezdenék, roviden Ossze-
foglalom az emberi viselkedés legfontosabb elemeit, legalabbis azokat, melyek a
korrupcid szempontjabol kitiintetetten fontosak.

Az ember viselkedése, jellemvonasai csakugy, mint minden allaté, az evolu-
cio ,,termékei”. A kiilonbség csupan annyi, hogy mi az evolicid soran egy egé-
szen kiilonleges utat jartunk be. Nyilvan nagyon nehéz pontosan rekonstrualni
evolucios torténetliink minden fontos részletét, s nem is célom itt erre kisérletet
tenni, elegendo, ha dsszefoglalom, hova is jutottunk el az evolicidé soran. Az
embert a nyelv €s a kognitiv képességei alkalmassa teszik arra, hogy nagyon
pontos képet alakitson ki a tarsaitol szarmaz6 informaciok megbizhatosagarol,
multbeli és jelenlegi cselekedeteirdl és szandékairol. Kognitiv képességeink se-
gitségével szamon tartjuk, hogy tarsaink mennyire szavahihetéek, és mennyire
szamithatunk rajuk egy egyiittmiikodést igényld helyzetben. Nagyra értékeljiik
az igazmondokat és az onzetlen segitéket. Eppen ezért megbizhato informétor-
nak, kooperatornak ¢és 6nzetlennek lenni kifizetddo, mert az ilyen emberek hir-
neve ¢s ezzel a biologiai ratermettsége is nagyobb lesz, mint a megbizhatatlan
potyazoknak. Raadasul a hosszu tava kooperaciot és a megbizhaté kommuni-
kaciot a legtobb emberi kozosség normarendszere is tamogatja, azaz helyes cse-
lekedetnek ismeri el. Mindezen okok miatt az ember rendkiviil egyiittmiikodo
Iény, nem csupan a rokonainak, de a baratainak, munkatarsainak és akar egy
ismeretlennek is (latszolag) onzetlenill a segitségére siet, ha a helyzet ugy hoz-
za. Osszefoglalva, 4ltalanos ratermettséget noveld vezérelvnek tiinik minden
emberi csoportban a mondj igazat, viselkedj a csoport normdinak megfelelden,
és kooperalj szabalyrendszer. Azonban e szabalyok esetenként egymasnak el-
lentmond¢ viselkedésre vezetnek, rdadasul a szabalyok kijatszasa sokszor koz-
vetlen elonyt is jelenthet, f6leg, ha nem deriil fény a csalasra. E bevezetd utan
lassuk, hogy a laborkisérletek alapjan miért és hogyan vesziink részt a javak
korrupt elosztasaban!
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KORRUPCIO A LABORBAN 487

HA MEGERI, HAZUDUNK, DE OVATOSAN!

A kisérleti 0sszeallitas alapdtlete Urs Fischbachertdl és Franziska Follmi-Heusitol
szarmazik (Fischbacher—Follmi-Heusi, 2013). Bar 6k nem kifejezetten korrupcios
helyzetet vizsgaltak, hanem inkabb olyan szituaciokat, ahol pusztan a hazugsag a
kisérleti személyeknek anyagi elonyt hozott, eredményeik a korrupcié szempont-
jabol is érdekesek. Raadasul a késobb bemutatott cikkek az 6 o6tletiik tovabbfej-
lesztéseként jottek I1étre. Megérdemlik hat, hogy részletesebben is ismertessem
munkajukat.

A kisérletben részt vevd személy kap egy dobokockat a kisérlet vezetdjétdl,
majd egy szobaban, ahol egyediil van, dob egyet a kockaval. Ha hatost dob, akkor
nem kap nyereményt, minden mas esetben annyi svajci frank nyereményt kap,
ahanyas szamot dobott. Ezutan akarhanyat dobhat, igy lehetdsége van meggyo-
zOdni arrol, hogy a kocka nem cinkelt. A csavar a kisérletben az, hogy a dobott
szamot a kockat dobon kivil senki nem latja, azt a kisérleti személy beirja a
szamitogépbe, ezutan a beirt szadm alapjan megkapja a nyereményt a kisérlet-
vezetotol. Két dolgot azonnal érzékelhetiink: ha valaki maximalis nyereményre
torekszik, 6tost fog mondani, fiiggetleniil attol, hogy mit dobott, illetve ha valaki
hatost, egyest vagy kettest dob, akkor nagyobb a késztetés, hogy hazudjon, mint
ha harmast vagy négyest dob. A kisérletet 389 egyetemistaval megismételve a be-
jelentett dobasok az 1. abran lathaté aranyban jelentek meg. Jol latszik az abran,
hogy a valosagos egyenletes eloszlastol jelentsen eltér a kapott eloszlas. A jaté-
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1. abra. A kisérletben az egyes dobasok aranya a bevallasok alapjan. A hatos dobast
0-val jeleztiik. A vizszintes vonal az egyes dobasok valodi varhato értékét mutatja (16,7%).
A ** 5%-0s a ¥** 1%-o0s szignifikanciaszint{i eltérést mutat a varhatd 16,7%-tol.

(Fischbacher—Fdllmi-Heusi, 2013 nyoman)
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kosok ritkabban mondanak hatost, egyest, kettest és harmast, mint ahanyszor azt
dobtak, és helyette sokkal gyakrabban mondanak négyest és 6tost. Az is latszik,
hogy vannak, akik igazat mondanak, bar azzal nem nyernek sokat vagy éppen
semmit sem, tovabbd, ami a legvaratlanabb: elég sokan nem a maximalis 6t0s
dobast hazudjak, hanem a négyest! Vajon mi lehet ennek az oka?

Fischbacher és Follmi-Heusi is feltették maguknak ezt a kérdést, ezért tobb
kontrollkisérletet is végrehajtottak. Az igazan meglep6 az, hogy abban a kont-
rollban, ahol nincs kockadobds, csak egy Osszeget kell mondani 0 és 5 frank
kozott arra, hogy a kisérleti alany mekkora nyereséget szeretne egy kisebb kér-
déives munkaért, a megkérdezettek 15%-a ott is négy frankot mond. Ezek alap-
jan ugy tinik, hogy a nem maximalis nyereséget hazudok tobbféle motivacio-
val rendelkezhetnek: egyrészt nem til mohonak latszani masok és maguk el6tt
(kocka nélkiili kisérlet), masrészt elfedni a hazugsagot egy kisebb nyereséggel
(kockas kisérletek), esetleg csak fenntartani egy viszonylag kedvez6 onképet
maguk el6tt. Egy masik kontrollkisérlet alapjan kideriilt az is, hogy a korabbi
kisérletben részt vevok a masodik korben szignifikansan nagyobb eséllyel ha-
zudnak egy nagyobb nyeremény érdekében, mint az els6 korben. Tovabba, a
kisérletsorozatok elott megkérdezték a résztvevoktol, hogy mi az elézetes vara-
kozasuk a bemondott szamok eloszlasarol. A jatékosoknak érdekiik volt jo becs-
Iést adni, mert minél jobb becslést adott valaki, annal nagyobb jutalmat kaptak
a jaték végén. Az elsd kisérletsorozat el6tt a résztvevok becslése szerint csak a
hatost, egyest ¢s a kettest dobok mondanak be 6tost, a tobbiek dszinték lesznek.
A kisérletben valo részvétel utan ez a vélekedés jelentdsen modosult anélkiil,
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2. abra. A résztvevok becslésébol szarmazo eloszlasok, valamint az /. abran lathatd
valodi eloszlas 6sszehasonlitasa

(Fischbacher—Fo6llmi-Heusi, 2013 nyoman)
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hogy a résztvevoknek lenne informacidjuk a tobbiek viselkedésérol. A valodi el-
oszlashoz sokkal jobban hasonlité eloszlast tételeznek fel, sokkal tobb csaldssal,
de érdekes modon ugy, hogy a maximalis csalast (5-0s) feliil, a rejt6zkodo csalast
(4-es) alul becslik (2. abra).

E két utobbi eredmény ramutat arra is, hogy a nem etikus viselkedéssel — ese-
tinkben hazugsaggal — szerezhetd nyeremény ndveli annak esélyét, hogy legko-
zelebb is igy cseleksziink, valamint annak az esélyét is, hogy masokrdl is ilyen
viselkedést tételeziink fel.

KOOPERACIO KORRUPT HELYZETBEN

Ori Weisel és Shaul Shalvi az el6z6 fejezetben bemutatott kisérletet alakitotta
at ugy, hogy az tarsas csal6 helyzetet modellezzen, azaz korrupcids dilemmakat
lehessen vele vizsgalni (Weisel-Shalvi, 2015). Az egyik kisérleti beallitas mellett
a jatekosoknak kétszer kellett dobni a kockaval, és a dobas eredményét tovabbra
is csak Ok latjak. Ha sajat bevallasuk szerint kétszer ugyanazt a szamot dobtak,
akkor annyi eur6 nyereséget kapnak, ahdnyas szamot jelentenek be (irnak be a
szamitogépbe), ha kiilonboz6 szamokat jelentenek be, akkor nem kapnak jutal-
mat. Tehat ebben a kisérletben a legnagyobb, hateurds nyereséget két hatossal
lehet elérni, aminek az esélye csupan 1/36. Ezt a kisérletet kontrollnak szantak
a kisérlet egy kétszemélyes valtozatahoz. Itt két jatékos jatszik egyszerre. Nem
latjak egymast, és nem is ismerik egymast. El0szor az 4 jatékos dob egyet a koc-
kaval, és a dobott értéket (vagy barmi mast) beirja a szamitogépbe. A beirt érték
megjelenik a B jatékos el6tt 1évo képerny6n. Ezutan B is dob egyet, és beirja az
altala dobott szdmot (vagy barmi mast) a szamitéogépbe. Nyerni most is akkor
lehet, ha azonos szamot irnak be, €s a legnagyobb nyereséget a két hatos adja.
Fischbacher és Follmi-Heusi kisérletei ramutattak, hogy akik kordbban részt vet-
tek a jatékban, nagyobb eséllyel fognak csalni egy tjabb korben. Weisel és Shalvi
kisérletében ezért minden jatékos par husszor jatszott egymassal, ahogy a kont-
rollkisérletben is a jatékos egymas utan hiisz alkalommal jatszott. Mivel annak
az esélye, hogy kétszer azonos szamot dobunk 1/6, igy husz prébalkozasbol ez
atlagosan 20/6 = 3 esetben kovetkezik be, aminek, ha mindenki becsiiletesen
viselkedne atlagosan (1 +2 + 3 + 4 + 5 + 6)/6 x 3% = 11% eurd nyereséget hozna,
fliggetleniil attol, hogy egy vagy két személy jatssza a jatékot. Gondolom, nem
meglepd, hogy a valosagban sokkal tobb azonos dobast jelentenek be a jatékosok,
mint ami varhatd volna, és el0szeretettel 6tosdket vagy hatosokat ,,dobnak”. Ami
sokkal érdekesebb esetiinkben, hogy a csalas mértéke lIényegesen nagyobb, ha
parban jatszanak.

A paros jatek esetén atlagosan tobb mint 16 esetben jelentenek be azonos do-
bast a 20 esetbdl, mig az egyszemélyes jaték esetében ez a szam kozel 11, szem-
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3. abra. Az egyszemélyes és a kétszemélyes kockadobasi kisérlet eredményei.
A ** 5%-o0s szignifikanciaszintet jelez. Tovabbi magyarazat a szévegben talalhatd

(Weisel-Shalvi, 2015 nyoman)

ben a 3%-dal, ami a valos varhato érték (3. abra). Természetesen mind a két mért
érték szignifikansan nagyobb, mint a varhatd érték, tovabba a paros jatékban
tapasztalt csalas mértéke is szignifikansan nagyobb, mint a nem paros csalasban
tapasztalté. Természetesen ezek az eltérések jelentdsek, s még inkabb azok, ha
a nyeremény varhato értékét hasonlitjuk 6ssze a tényleges nyereménnyel, hiszen
nem csupan azzal csalnak a jatékosok, hogy azonos szamokat jelentenek be, ha-
nem azzal is, hogy legtobbszor 6tds vagy hatos szamot mondanak. Weisel és
Shalvi is tobb tovabbi kontrollkisérletet terveztek, ahol az eredeti paros jatékban
modositottak az 4, illetve a B jatékos nyereményének szabalyat. Ezek koziil a
leginkabb érdekes az a két beallitas, amikor vagy az 4, vagy a B jatékos minden
kor utan egy fix osszeget (1 eurdt) kap (A fix, illetve B fix beallitas), fiiggetleniil
attol, hogy azonos szamokat jelentenek be vagy sem. A masik jatékos tovabbra
is csak akkor kap pénzt, ha a jatékosok azonos szamokat jelentenek be. Persze
ez tovabbra is a B jatékoson mulik (vagy a szerencsén). Az eredmény részben
sejthetd, am egyben varatlan elemeket is tartalmaz. Nyilvan, ha a B jatékos fix
0sszeget kap, akkor nem érdeke csalé modon azonos szamot bejelentenie. Még-
is elég gyakran csalni fog, ezzel nyereményhez juttatva az 4 jatékost. Ha az 4
jatékos kap fix Osszeget, akkor meg azt varnank, hogy a B jatékos ugyanolyan
intenziven fog csalni, mint a kolcsonds érdek esetén. Am ilyenkor is 1ényegesen
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alacsonyabb lesz a csalas mértéke, raadasul az 4 kap fix dsszeget és B kap fix
Osszeget esetekben a csalas mértéke nem kiilonbozik szignifikansan egymastol
(3. abra).

Annak ellenére, hogy elég altalanosnak ¢és jellemzonek gondolhatjuk az imént
vazolt eredményeket, mas kisérletekbol tudjuk, hogy a human kooperacios visel-
kedésben elég nagy kulturalis alapu kiilonbségek lehetnek (1asd példaul Hermann
et al., 2008). Ezért nem meglepd, hogy nemrég megismételték Weisel és Shalvi
kisérleteit mas eloképzettségli hallgatokkal (Wouda et al., 2017). Talan monda-
nom sem kell, a bemutatott kisérletek alanyai egyetemi hallgatok voltak. Mig az
imént emlitett kisérletsorozatban a hallgatok kozgazdasagtant tanultak, a megis-
mételt kisérletben pszichologushallgatok voltak a kisérleti alanyok. A tapasztalt
mintazat hasonlo volt, am a csalas mértékét 1ényegesen kisebbnek mérték, mint
az eredeti cikkben! Mig a kdzgazdaszhallgatok az esetek 81,5%-ban jelentettek
be azonos szamokat, addig a pszicholégushallgatok csupan 29,6%-ban. A szer-
z0k korabbi megfigyelésekre tdmaszkodva fel is hivjak a figyelmet arra, hogy
egy kozgazdasagi képzésben részesiilo hallgatd szamara a profit maximalizalasa
elsédleges szempont, ezért konnyebb szivvel valasztja a csald, am hasznot hozo
stratégiat. A pszichologushallgatok szamara a normahoz igazodo énkép és ma-
gas Onértékelés valoszinilileg fontosabb szempont, ami védettebbé teszi Oket a
csalassal szemben. Bar az is igaz, hogy ez utobbi kisérletben kisebb 0sszegeket
lehetett nyerni, igy csalni is kevésbé volt csabitd. Jeroen Wouda és munkatarsai
egy Uj kisérleti beallitast is teszteltek. A kockadobasok eldtt a résztvevok egyik
csoportjanak a Weisel-Shalvi-kisérletbdl szarmaz6 adatokat (sok csalas), a masik
csoportjanak pedig a pszichologus hallgatokon végzett kisérletbdl szarmazé ada-
tokat (kevés csalas) mutattak meg. Ezutan elvégezve a kockadobds kétszemélyes
kisérletet, azok, akik a ,,sok csalas” adatsort lattak, 67%-ban jelentettek be azo-
nos szamot, akik a ,,kevés csalas” adatsort, azok viszont 47%-ban.

KOMMUNIKACIO, MORALIS EROZIO, KORRUPCIO

Egy masik nagyon frissen megjelent publikacidoban a kockadobos dtletre alapozva
egy olyan kisérletsorozatot terveztek, ahol az egyik beallitasban a tagok a dontés
eldtt egy csetel6 feliileten keresztiil beszélhettek egymassal a csoportban. A cél
tehat elsésorban az volt, hogy feltérképezzék, hogy a tagok kozotti kommunika-
ci6 hogyan hat a csalas gyakorisagara (Kocher et al., 2017). Harom kisérleti beal-
litast alkalmaztak (4. dbra). Az els6 esetben a harom egymast kovetd kisérletben
a jatékosok a Fischbacher és Follmi-Heusi altal bevezetett egyéni jatékot jatsz-
szak (egyéni). A masodik és harmadik beallitasnal az els6 és a harmadik korben
egyéni jaték van, de a masodik kdrben a jatékosok véletlenszerii sorsoldssal egy
harmas csoportba keriilnek. A képernyén mind a harmuknal megjelenik, hogy
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4. abra. A kisérleti beallitasok a tobbiek viselkedését becsld fazisokkal.
Az egyes kisérletek részletesebb leirasa a szovegben olvashatd

(Kocher et al., 2017 nyoman)

a gép hanyas szamot dobott nekik, illetve a tarsaiknak. Ezutan lesz lehetdségiik
beirni a szamitdogépbe, hogy hanyas szamot ,,kaptak™ a gépt6l. Akkor nyernek, ha
mind a harman ugyanazt a szamot irjak ki a képernyoére, és a nyereményiik annyi
lesz eurdban, ahdnyas szamot jelentettek be (k6zds érdek). (Ha harom hatost vagy
kiilonboz6 szamokat jelentenek be, akkor nincs nyereség, tehat a maximalis nye-
reség 5 euro volt személyenként.) A dontés el6tt azonban a jatékosoknak lehetdsé-
glik volt 5 percig egy csetes feliileten beszélgetni. Természetesen azt nem tudjak,
hogy ki kivel jatszik, és kivel beszélget, igy a fenyegetés és vesztegetés is kizart.
A harmadik beallitds nagyon hasonl6 volt az el6z6h6z, azonban itt a masodik,
csoportos jatékkorben minden jatékos annyi eurot kapott, amekkora szamot beirt,
fliggetleniil attol, mit irtak a tobbiek (nincs kozos érdek), am a dontés elott itt is
volt 5 perciik csetelni a tobbiekkel.

Tovabba, hasonloan Fischbacher és Follmi-Heusi kisérletéhez minden kisérlet-
sorozat elott a jatékosok becslést tettek a bejelentett dobasok eloszlasara, amit az
elért pontossag fliggvényében jutalmaztak is.

A korabbi eredmények és személyes tapasztalataink alapjan nem lepddiink
meg azon, hogy csoportos, kommunikacios helyzetben ilyenkor is szignifikan-
san gyakrabban csalnak a jatékosok. Erdekes azonban, hogy a csalasi aranyban
nincs szignifikans kiilonbség a kdozds érdek és a nincs kozos érdek esetek kozott.
Ahogy a korabbi kisérleteknél mar tapasztaltuk, itt is megfigyelhet6 volt, hogy
minél tobb kort jatszott valaki, annal inkabb gondolta, hogy a tobbiek (is) csalni
fognak, és természetesen ez igy is tortént. A csoportos kommunikacios helyzet
fokozta ezt a negativ varakozast. Ennek hatterét is sikeriilt elemezni, ugyanis
a cseten elhangzo beszélgetések elemzésével kimutattak, hogy a beszélgetések
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soran lényegesen gyakrabban jelenik meg a nem 6szinte viselkedésre, mint az
Oszinte viselkedésre buzditds. A csalasra buzditas altaldban a pénzzel mint ér-
veléssel egyiitt jelenik meg. A beszélgetések elemzésébdl az is kideriilt, hogy
az 6szinteségre sarkallo érvek novelték az dszinteséget, mig a csaldsra buzditok
csokkentették azt. Egy tovabbi nagyon meggy6z0 kontrollkisérletrdl is beszamol-
nak a szerzOk. Az egyéni jatékbeallitast ugy valtoztattak meg, hogy a dontés elott
mindenki kapott 5 percet, hogy leirja a gondolatait. Beszélgetni nem volt mod.
A csalas lehetdsége legalabb annyiszor megjelent ezekben a gondolatokban, a
csalds gyakorisaga viszont nem novekedett az egyéni beallitashoz képest. Talan
¢érdekes még megemliteni, hogy a csalasra valé hajlamot a résztvevok sokféle jel-
lemzdjével probaltak korrelacioba hozni (machiavellianus személyiségjegy, a big
five személyiségvonasok, nem, politikai attit(id, életkor, vallasossag). Azonban
csak a nemek kozott talaltak kiilonbséget: az egyéni esetben a nék 6szintébbek, de
a kommunikécios helyzet hatasara kevésbé lesznek azok, mint a férfiak.

0SSZEGZES

Az eredmények alapjan kézenfekvo a megallapitas, hogy igen kdnnyen eldobjuk
a mondj igazat normat, ha ezzel anyagi elényre tehetiink szert. Bar nem tértem
ki erre korabban, a kontrollkisérletek alapjan ez akkor is igy van, ha ezt nem
lehetett eltitkolni a kisérletvezetod el6tt (Fischbacher—Follmi-Heusi, 2013; Kohler
et al., 2017). A hazugsag, kulturalis hattértdl fiiggetleniil elitélendd, a hazug hir-
neve ¢s igy a szaporodasi és/vagy ttlélési sikere is csokken a csoportban. Am a
kisérletvezetd nem tagja a kisérleti személyek referenciacsoportjanak, igy nem is
érzik hatranyosnak a jelenlétében hazudni. Weisel és Shalvi kisérletei els6sorban
arra mutatnak ra, hogy a kozos érdek €s a kozos csalas jelentésen noveli a nem
Oszinte, korrupt viselkedést. Cikkiikben f6képp azt hangsulyozzak, hogy paradox
modon az emberben meglévo kooperacios késztetés az, ami e korrupt helyzetben
jelentdsen noveli a csalo viselkedést. Véleményem szerint fontos azt is észreven-
ni, hogy ebben a kisérletsorozatban tobbszor is jatszik egymassal ugyanaz a két
jatékos, ezért minden korabbi korben a valoszintileg csalo viselkedés (példaul
A jatékos hatost jelent be egymads utan tobbszor, vagy B jatékos kovetkezetesen
ugyanazt jelenti be, amit 4 mondott) egyben a csald viselkedés elfogadasara buz-
ditas. Tehat kommunikacio is zajlik a jatékosok kozott. Martin G. Kocher €s mun-
katarsainak eredményei éppen arra vilagitanak ra, hogy a csoporton beliili kom-
munikacié gyors értékrendvaltast, vagy mondjuk ki: moralis leépiilést okoz, és ez
akkor is igy van, ha nincs k6zos érdek a tagok kozott. Nagyon kdnnyti belecsusz-
ni a korrupt dontésbe, ha latjuk, hogy a tobbiek is helyesnek tartjak ezt, hiszen
igy értékelésiink ¢és onértékelésiink nem csokken a tobbiekhez képest. Wouda ¢és
munkatarsai rovidke cikkiikben pedig azt igazoljak, hogy a kisérleti személyek
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értékrendje, illetve a viselkedési minta jelentdsen befolyasolja a csald viselkedés
gyakorisagat. Leforditva a hétkdznapi életre: egy orszag mintaado rétegeiben ta-
pasztalhat6 korrupcid karos hatasa lényegesen nagyobb, mint a kdzvetlentil oko-
zott kar, bar esetenként ez sem elhanyagolhat6 (Burai, 2017).

A csoportos élet, a kooperacio és az intenziv kommunikacié voltak az ember
nikaciorol és a kooperaciordl van szo, akkor annak a csoport hatékony miiko-
désére gyakorolt pozitiv hatdsaira gondolunk, hiszen ezekre alapvetden sziikség
van a koordindlt munkavégzéshez, a szocialis kohézidhoz. Azonban a bemutatott
kisérletek ramutatnak, hogy ezek a jellemvonasaink a modern tarsadalmakban
taptalajul szolgalnak a korrupt csoport megjelenéséhez is. Ezért sziikség van a
tarsadalomban megjelend csoportosulasok folyamatos kiils6 kontrolljara (fékek
és ellensulyok), és ha sziikséges, az aktiv beavatkozas sem keriilhet6 el. A cso-
porttudat és a csoportelény keresése annyira erdés az emberben, hogy a korrupt
egylttmiikodés csokkentése érdekében a csoportnormakat és a fokuszt folyama-
tosan karban kell tartani.

A bemutatott kisérleti megkozelités viszonylag 11j, ezért segitségével varhatéan
szamos tovabbi hatast is vizsgalni fognak a jovében. Azonnal felmeril a kérdés,
hogy vajon mi lehet a szerepe a csoporton beliili hierarchianak vagy a biintetés-
nek a csal6 viselkedés visszaszoritasaban? Esetleg a lebukas esélyének novelésé-
vel lehet-e jobban csokkenteni a korrupt nyerészkeddk aranyat?

A cikk végén térjiink vissza Moricz Zsigmond Rokonok cimii regény¢hez. Ko-
telez6 olvasmany, kozos kulturkinesiink, meritsiink hat bolcsességébol! A regény
rendkiviil érzékletesen mutatja be, ahogy Kopjass Pista szemlélete és viselkedése
atalakul, ahogy kezdi atvenni 0j csoportja, a zsaratnoki hatalmassagok korrupt
értékrendjét. Kopjass, a zlirds hatteri Boronkay-villa mélyen aron aluli megva-
sarlasa utan maga is kimondja: ,,Az igazat megvallva, nincs ra sziikségem. Eddig
is megéltem a magam tiszta, egyszeri ¢életében, ezt ezutan is meg lehet tenni.

De hiaba mondta ki ilyen hevesen €s Onérzetesen ezt magaban, mar érezte,
hogy nincs igy.

Valamit valtozott a helyzet.”

Mert a ,,helyzet” konnyen valtozik. De jo lenne, ha végre a j6 irdnyba valtozna!

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk a GINOP-2.3.2-15-2016-00057 palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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