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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany bemutatja, hogy milyen megélhetési elénydk szarmaznak a szegénység csdkken-
tését szolgalé programokbdl a helyi kozéposztaly egy része szamara. Amellett érvel, hogy a
programok megvalésitéinak egyes stratégidi a nem szegények foglalkoztatdsanak javitdsara
szolgalnak, esetenként felllirva azokat a lehetséges beavatkozasi logikakat, amelyek a sze-
génységet érdemben csokkenteni tudndk. Egy konkrét programon keresztll mutatja be, hogy
a megvaldsitott tevékenységek ugyan szamos esetben valéban hozzéjarultak a szegények szol-
galtatasokhoz val6 hozzaférésének javitdsahoz, mas esetekben azonban a helyi k6zéposztaly
pozicidjanak erésitését szolgaltak. Osszességében a program hatékonysagét ez a kettds cél-
rendszer 6hatatlanul rontotta. A tanulmany végkovetkezetése az, hogy bér a leszakadé térségek
helyi kozéposztalyanak megerdsitése, tovabbi lecsiszasanak vagy elvandorlasdnak megakada-
lyozésa legitim tarsadalompolitikai cél lehet, ehhez nem szolgélhatnak eszkdzként a szegény-
ség csokkentését célzé programok.

ABSTRACT

The objective of this paper is to show the economic benefits of poverty alleviation program-
mes for some groups of the local middle-class. It argues that certain strategies followed by the
implementers of this programme aim at improving employment of the non-poor population,
occasionally overriding the possible intervention logics that otherwise could effectively reduce
poverty. The paper describes an actual programme to demonstrate that although the actions
implemented actually contributed to the improvement of the poor’s access to services in a num-
ber of cases, whereas in other cases they just strengthened the position of the local middle class.
This double objective inevitably impaired the effectiveness of the programme altogether. The
conclusion is that strengthening the position and preventing further degradation and outward
migration of the local middle class in the deprived regions could be a legitimate socio-political
goal, but never by making use of poverty reduction programmes as their resources.
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Negyvenot évvel ezelott Herbert Gans tizenot pontban sorolta fel, hogy milyen
hasznokat huznak a nem szegények a szegénység létezésébol, azt allitva, hogy a
szegénység csokkentésének legfobb akadalya ezen hozadékok léte a nem szegény
tobbség szamara. Hiusz évvel késébb gondolatait megismételte, illetve néhany
ponton kiegészitette azzal, hogy milyen hasznok szdrmaznak a tobbség szamara
bizonyos szegény csoportok érdemtelenné nyilvanitasabol (Gans 1972, 1992). Je-
len tanulmany amellett érvel, hogy Gans alapgondolata a szegénység ,,hasznarol”
ma is felidézésre és tovabbgondolasra érdemes, amikor az Gjraelosztasi rendszerek
stabilitasat eredményez0 ¢és a szegénység csokkenését gatld tényezoket keressiik.

Gans tobbek kozott megfogalmazta, hogy a szegénység egyik pozitiv funk-
cidja, hogy munkahelyeket teremt a kvalifikalt nem szegények szamara, akiket
igy kiilonb6z0, a szegényekre iranyuld tevékenységek ellatasara foglalkoztatnak
(szocialis munkasok, szociologusok, pszichologusok, de akar a renddrdk is ide
tartozhatnak). Jelen tanulmanyban ehhez a gondolathoz kapcsolodva egy konk-
rét projekt kapcsan mutatom be, hogy milyen megélhetési elonydk szarmaznak
egy szegénység csokkentését szolgald programbol a helyi kdzéposztaly egy része
szamara. Amellett érvelek, hogy a programok megvalositdinak egyéni stratégiai,
amelyek kdzéppontjaban a nem szegények foglalkoztatasanak javitasa all, gyak-
ran feliilirjak azokat a lehetséges beavatkozasi logikakat, amelyek a szegénységet
érdemben csokkenteni tudnak; a tanulmany masodik részében erre mutatok be
konkrét példakat. A szegényekre kdlthet pénz igy nem mindig a célnak megfe-
leléen hasznosul, helyette annak egy valtozo nagysagu része a helyi kdzéposztaly
pozicidjanak erdsitésére forditodik. Ez nem azt jelenti, hogy ne valosulnanak meg
olyan programelemek, amelyek adott id6szakban valoban javitjak a szegények
helyzetét. Osszességében azonban a program hatékonysagat ez a kettds célrend-
szer Ohatatlanul rontja. A tanulmanyban hivatkozott empirikus adatok a Gyerek-
esély programra' vonatkoznak, ezek a tapasztalatok azonban mas hasonl6, hatra-
nyos helyzetii térségekre iranyul6 beavatkozasoknal is megfigyelhetok.

' A tanulmanyban felhasznalt adatgytijtések a TAMOP-5.2.1 (Gyerekesély program orszagos
kiterjesztésének szakmai-modszertani megalapozasa és a program kisérése) projekt keretében és
tamogatasaval késziiltek.
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SZEGENYSEGCSOKKENTEST CELZO PROJEKTEK
A LEGHATRANYOSABB HELYZETU TERSEGEKBEN

Hazankban koztudottan jelentOs a szegénység teriileti koncentracidja: az atlagos-
nal nagyobb a tartdsan leszakado északkeleti, keleti €s dél-dunantili térségekben,
kiilondsen a kisebb telepiiléseken. A szegénységcesokkentést célzo programok
ezért gyakran ezeken a teriileteken koncentraldédnak, mint ahogyan a vizsgalt
Gyerekesély program is a leghatranyosabb helyzetli (LHH) térségekben futott.

Az elmult években az LHH-térségekben szamos olyan eurdpai unios tarsfi-
nanszirozasu program indult, amely a szegénységet helyi szinten hivatott kezel-
ni. Ezeknek a beavatkozasoknak a keretét a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégia jelentette €s jelenti ma is, amely célja elsdésorban a romak és a gyerekek
helyzetének javitasa, valamint a térségi egyenldtlenségek kiegyenlitése. A harom
problématertilet 6sszekapcsolodik a leghatranyosabb helyzetii térségekben, ahol
a lakossagra nemcsak az alacsony iskolazottsag, a rossz munkaerdpiaci helyzet,
rossz egészségi allapot jellemzd, de mindezeket a hatranyokat az elérhet6 szolgal-
tatasok alacsony szama és szinvonala is sulyosbitja.

A komplex hatranyok felszamolasara 2004 o6ta jelentés 0sszegli tamogatasok
érkeztek ezekbe a térségekbe, amelyek szétosztasa tulnyomodrészt palyazati ala-
pon tortént. Ezen hazai és eurdpai unios forrasok dontd tobbségét infrastruktu-
rara (kozmifejlesztés, épliletfeltjitasok, helyi vallalkozasok fejlesztése) lehetett
forditani, mig az emberi erdforras fejlesztésére iranyuld palyazati forrasok ara-
nya kezdetben alacsony volt.> A 2000-es évek végétdl azonban Iényegében egy
idoben kertilt kiirasra szamos olyan palyazat, amely az LHH-térségekben meg-
1évé human szolgaltatasok kapacitasnovelését és mindségi fejlesztését célozta.
A teljesség igénye nélkiil, a Gyerekesély program térségeiben 20102015 kozott
egymassal parhuzamosan az alabbi fobb programok futottak: komplex telepprog-
ram, tanoda program, IPR?, alacsonyan iskolazottak foglalkoztathatdsagat javito
¢letmodra neveld program. Ebbe a sorba illeszkedtek be a Gyerekesély program
komplex kistérségi projektjei. A program specialitasat a gyerekorientaltsag mel-
lett az adja, hogy azon kevés programok egyike, amelyek szakitanak a fejleszté-
sek agazati logikajaval, és nem egy adott dgazaton beliil, hanem tdbb teriilethez
(oktatasi, szocidlis, egészségligyi szféra) kapcsolddoan terveznek beavatkozaso-
kat, emellett kifejezett céljuk az agazatkozi egyiittmiikddések erdsitése is. Mind-
ez magaban hordozza annak lehetdségét, hogy az egyes tevékenységek kozott

2Lasd a TEIR REMEK- (Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer,
Regionalis, megyei, kistérségi és telepiilési helyzetképek) adatbazis adatait (URL1).

3 Az Integracios Pedagogiai Rendszer (IPR) egy pedagodgiai keretrendszer, amelynek célja a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek esélykiilonbségeinek kiegyenlitése az iskolakban.
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szinergikus hatasok érvényesiiljenek, de egyuttal az agazati projektekkel vald
parhuzamossagok vesz¢Elyét is.

A szegénység mérséklését szolgald projektek hatékonysagat és az eredmények
fenntarthatosagat gatld szamos tényezordl, igy a problémak komplexitasahoz ké-
pest rovid idétartamrol, az indikatorteljesités kényszerébdl fakado ,,lef6l6zési ha-
tasrol”, a finanszirozas folyamatossaganak és a projektek egymasra épiilésének
hianyardl, az alapszolgaltatasokhoz valo illeszkedés problémairol tobb tanulmany
is beszamolt (Darvas—Ferge, 2013; Teller et al., 2013; Kovacs, 2013; Varadi, 2015;
Husz, 2016). A munkalehetdségek hianyan, amely szorosan 0sszefiigg a szegény-
ség fennmaradasaval, ezek a projektek nem tudnak valtoztatni (Varadi, 2015).
Nyilvanvaloan az allitas a szegénységgel legjobban érintett, alacsonyan iskolazott
népességre vonatkozik, arrol azonban keveset tudunk, hogy maguk a projektek
mint foglalkoztatok milyen munkalehetdségeket kindlnak, és mely tarsadalmi
csoportok szamara. Az unios projektek menedzsmentjére, a szakértdi €s tervezoi
munkék végzdire vonatkozéan Kovach Imre fogalmazott meg allitasokat. Ugy
talalta, hogy ezek a tevékenységek olyan intellektualis tudast és készségeket igé-
nyelnek, amelyek szlikossége egy 1 tarsadalmi csoportot hozott Iére, a projekt-
osztalyt, amelynek tarsadalmi-gazdasagi poziciojat a tamogatasok dontéshozoi és
a forrasok felhasznaloi kozotti kozvetitdi szerepe hatarozza meg, és akiknek osz-
talypoziciojuk védelmében elemi érdekiik a projektrendszer fenntartasa (Kovach,
2007). Ezek a specialis tudast igényld munkakorok azonban minden bizonnyal
projektenként csak néhany fot jelentenek, mig a projektekkel, illetve projektekben
foglalkoztatottak ennél joval tobben vannak.

Kutatasunk helyszine a Gyerekesély program huszonharom kistérsége*, amely
20102015 kozott lehetdséget kapott helyi programok inditasara annak érdekében,
hogy lokalis szinten csokkentse a gyerekszegénységet, és novelje a gyermekes
csaladok esélyeit. A két, illetve harom évre sz6l6 projektek egyenként 500—600
milli6 forintbol gazdalkodhattak. A térségi programokat szakmai-modszertani
tamogatast nyujto kiemelt program® kisérte, amelyben konzorciumi tagként az

4 A térségi programok finanszirozasat a TAMOP-5.2.3 palyazati konstrukcié biztositotta, amely
harom korben vonta be a palyazokat a programba. 2009-ben &t, 2012-ben hat, 2013-ban pedig to-
vabbi tizenkét kistérség kezdte meg a helyi projektje megvalositasat.

5 A kiemelt program a TAMOP-5.2.1. konstrukcio keretében kapta a tamogatast. A feladatokat
egy konzorcium latta el, amely egy minisztériumi hattérintézménybdl (Szocialpolitikai €s Mun-
kaiigyi Intézet, SZMI, majd Wekerle Sandor Alapkezeld, WSA, késébb Emberi Eréforras Tamo-
gataskezeld, EMET), egy civil szervezetbdl (Magyar Maltai Szeretetszolgalat) és egy akadémi-
ai intézménybdl allt. Az MTA kezdetben a Gyerekszegénység elleni programot kidolgozo MTA
GYEP-Iroda révén vett részt a programban, majd ennek 2011-es megszlinése utan a nem kutatasi
jellegti feladatokat a Wekerle Sandor Alapkezeld (WSA) vette at, a kutatasi tevékenységek vég-
zésére pedig egy Uj szervezet alakult, az MTA TK Gyerekesély-kutatdo Csoport. A Gyerekesély
program kistérségi megvaldsulasarol €s a részt vevd térségekrdl szamos informacio talalhato a
csoport honlapjan (URL2).
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MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont (TK) is részt vett. A kiemelt prog-
ram feladata volt tobbek kozott a térségi programok megvalosulasanak kovetése
és értékelése. Jelen tanulmany olyan adatforrasokra tdmaszkodik, amelyek ezen
tevékenységek soran keletkeztek. Az egyik az MTA TK altal miikddtetett online
monitoringrendszer adatbazisa, amely a folyamatkdvetés részeként a kistérsé-
gi programokban dolgozokrdl és a megvalosuld szolgaltatasok, programelemek
igénybe vevoirdl gyijtott adatokat. Emellett az értékelési munka soran késziilt
interjukra, a programok fenntarthatosagat vizsgald kutatas eredményeire, a kon-
zorciumi partnerek altal készitett huszonharom kistérségi zardértékelésre®, va-
lamint a térségi tapasztalatokat dsszegz6 tanulmanykotet (Husz, 2016) irdsaira
tamaszkodom.

PROJEKT-FOGLALKOZTATAS A TERSEGI GYEREKESELY PROGRAMOKBAN

A Gyerekesély program 23 kistérségében a projektek iddszakaban egyiittesen
mintegy 145 ezer 0—17 éves koru gyermek ¢élt (URLI). A program induldsakor
jelentds résziik szamara a mindségi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés nem volt
megoldott: a kisebb telepiiléseken hidnyzott a bolcsdde, ovoda, st esetenként
az iskola is, nem volt egészségiigyi intézmény, és a gyermekorvosi teendoket
is gyakran a felndtt haziorvosok lattak el. Hianyoztak a specialis szakemberek:
szinte mindenhol hiany volt fejlesztopedagogusbol, gydgypedagogusbol, gyogy-
tornaszbol, gyermekpszichologusbol, iskolai szocialis munkasbol. A védéndk, a
csaladsegitd szolgalat és a gyermekjoléti szolgalat munkatarsai tulterheltek vol-
tak, magas volt a betdltetlen statuszok, valamint az egy szakemberre jutd gye-
rekek szama. A varosokban — néhany tizezer fos kisvarosokrol van szo — vala-
mivel jobb volt a szolgaltatasokkal valo ellatottsag, azonban ezek megkozelitése
a falvakbol legtobbszor nehézkes és draga. Mindezek jelentds esélyhatranyokat
okoztak és okoznak ma is az ott é10 gyerekek egészséges fejlodése és képességeik
kibontakoztatasa terén.

A térségek egyik f6 problémajat ma is a magas munkanélkiiliség és az ala-
csony foglalkoztatottsag jelenti. Egy korabbi adatfelvételiink szerint 2013—14-ben
a gyermekes csaladokban ¢l6 felndttek kozott a foglalkoztatottak aranya minddsz-
sze 44% volt a kozfoglalkoztatottakkal egyiitt (anélkiil 35%), mig a haztartasok
28%-aban egyaltalan nem volt foglalkoztatott (Husz et al., 2016). Az alacsony
aktivitasi rata részben a népesség kedvezotlen iskolazottsagi 6sszetételének, rész-
ben pedig annak tulajdonithatd, hogy helyben kevés a munkahely, a tavolabbiak
elérhetosége pedig nehézkes és draga.

© A kistérségi értékeléseket nem publikaltak.
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A munkahelyek hidnya nemcsak az alacsonyan iskolazottakat érintette, de az
érettségizettek és a diplomasok szdmara is kevés alternativa kinalkozott az elhe-
lyezkedésre. A legtdbbjiiket a kistérségi tarsulas vagy az onkormanyzat foglal-
koztatta vagy sajat szervezetében, vagy az altala fenntartott intézmények egyiké-
ben. Ezen munkahelyek tobbsége azonban viszonylag alacsony fizetéseket kinalt,
és a keresetkiegészités lehetdsége is meglehetdsen sziikds volt. Mindez azzal jart,
hogy a helyi kozintézményekben dolgozok jovedelmi helyzete sem volt sokkal
jobb, mint azoké a klienseiké, akik szamara a segélyek és a kozfoglalkoztatés
jelentették a megélhetést. Egy, a jovedelme alapjan szocialis tdimogatasra mar ép-
pen nem jogosult szocialis munkas igy szemléltette a kis tarsadalmi tavolsagot:

,»Azt sem tartom jogosnak, hogyha én kiszamolom, hogy mennyivel timogat-
jék a csaladokat... Annak, aki nem tud semmilyen tamogatast igénybe venni,
nem marad annyi a havi koltségvetésében, mint annak a csaladnak, aki ta-
mogatva van. [Nekik] 3 gyereknél ingyenes étkezés, ingyenes tankonyv [jar].
Mire én ezt mind kifizetem, addigra nekem annyi nem marad élelemre, mint
annak, akinek 3 vagy tobb gyereke van.”

Emellett a kozszféraban a munka nehézsége sem allt aranyban a fizetésekkel,
tekintve, hogy tobbségében olyan telepiilésekrdl van szo, ahol a csaladok és a
gyerekek jelentds része hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetii. Minden-
nek kovetkeztében a térségekbdl folyamatos volt és jelenleg is tart az iskolazottak
elvandorlasa. Ezt a kedvezdétlen tendenciat, ha megallitani nem is tudtak, de vala-
mennyire csokkenthették a projektekkel kinalkozo lehetéségek.

A térségi palyazatok tervezésének iddszakaban eleinte szamos telepiilésen ta-
pasztalhat6 volt egyfajta érdektelenség a polgarmesterek, kistérségi tarsulasi el-
nokok részeérol a Gyerekesély program irant. Ennek részben az volt az oka, hogy a
helyi dontéshozok nem voltak kellden felkésziilve egy olyan programra, amelybdl
nem lehetett utakat betonozni, épiileteket felhuzni, ellenben térségi szinten jelen-
tds Osszeget kellett olyan nehezen megfoghaté dologra koélteni, mint a huméan-
er6forras-fejlesztés. Kordbban ugyanis szinte csak infrastruktura-fejlesztésre pa-
lyazhattak ezek a telepiilések. Masrészt, egyes polgarmestereknél a kozonyosség
is érzékelhetd volt a marginalizalodo, nagyon hatranyos helyzetli gyerekekkel és
csaladjaikkal szemben.” Sokan voltak, akik ugy gondoltak, hogy ez egy ,,cigany-
program”, csak a ciganysag helyzetének javitasara szolgal, s ez nem volt elég von-
76 cél szamukra ahhoz, hogy palyazzanak. Végiil a palyazati kiirdsban nevesitett
mindegyik kistérség beadta a palyazatat, részben a szaktarca dsztonzésének és a
kiemelt program segitségének kdszonhetden, részben pedig azért, mert idokozben

7 A helyi dontéshozok k6zonyérol, esetenként elbitéletes allaspontjardl a Gyerekesély program-
mal kapcsolatban lasd Darvas—Ferge, 2013.
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a korabban vonakodo polgarmesterek is meglattak a lehetdséget a programban.
Minden bizonnyal nemcsak annak lehetdségét, hogy a szegényeknek jobb esélye-
ket biztositsanak, de a projektben rejlo foglalkoztatési potencialt is.

A térségi palyazatokhoz készitett igényfelméréskor a polgarmesterek ¢s a helyi
intézmények képviseldi részeérdl az egyik leggyakrabban megfogalmazott igény
a munkahelyteremtés, a foglalkoztatast el6segitd, helyi gazdasagfejleszté prog-
ramok inditasa, a csaladok anyagi biztonsaganak erésitése volt. Minden olyan
programot szivesen lattak tehat, amely 1j munkahelyet teremt. Ebben az értelem-
ben parhuzam vonhat6 az allamilag tamogatott kdzfoglalkoztatas €s a szintén al-
lami tamogatasu projektfoglalkoztatas kozott, csak amig az elobbi elsdsorban az
alacsony végzettségiick foglalkoztatasara szolgal, addig a kiilonbozo fejlesztési
projektek olyan kiilsé forrast jelentenek, amelyek a helyi kozép- (és alsokdzép-)
osztaly® jovedelmi és foglalkoztatasi helyzetét javitjak.

A Gyerekesély programnak a megélhetési lehetdségekre gyakorolt hatasa el-
sOsorban abban nyilvanult meg, hogy helyben magasabb jovedelemhez juttatta
az iskolazott népességet. Erre abbol kovetkeztethetiink, ha megnézziik a térségi
programokban dolgozdk Osszetételét, amihez az MTA TK altal mitkodtetett mo-
nitoringrendszert hasznaltuk, amelyben tizenét kistérségre vonatkozdan vannak
megfeleld mindségli adataink. Ezekben a térségekben 6sszesen 1349 f6 dolgozott
a projekten, ami térségenként atlagosan kilencven embert jelent. Ezzel a prog-
ram helyi viszonylatban jelentds foglalkoztatonak szamitott, néhany térségben az
egyik legjelentésebbnek. Ebbol munkaviszonyban 580-an, megbizasi jogviszony-
ban 491-en, vallalkozo6i szerz6déssel 43-an dolgoztak (234 f6rél nem toltottek ki
ilyen adatot). Ugyanakkor az is kideriil, hogy a munkaviszonyban 1évék 72%-a
ezt megeldzden is foglalkoztatott volt, azaz a program jelentés mértékben nem
a munkaerdpiacon allastalanként jelen lévoket foglalkoztatta, hanem mas mun-
kahelyekrdl csabitott at szakembereket. A programok értékeléséhez készitett in-
terjuk alapjan a munkatarsak jelent0s részben az alapszolgaltatasokbol (iskolak-
bol, ovodakbol, csaladsegitokbol, gyermekjoléti szolgalatokbol) verbuvalddtak,
ahol igy az egyébként is sziikos szakember-kapacitas még inkabb sziikdssé valt.
Gyakori volt a megbizasi szerzédéssel vagy parhuzamos jogviszonnyal torténd
foglalkoztatas is, amikor a projektben dolgozok az alapszolgaltatasban, esetleg
vallalkozasban vagy mas projektben is dolgoztak. Ez szintén nem tett jot az alap-
szolgaltatasoknak, mivel ndvelte az érintett dolgozok tulterheltségét. Hozza kell

8 Helyi kozéposztalyon azokat a fels6foku végzettségii, szellemi munkat végzo, kozepes jove-
delmii személyeket értem, akik identitasat alapvetéen meghatarozza, hogy van helyi viszonylatban
stabilnak nevezheté munkajuk, és nem kozfoglalkoztatottként (vagy még ugy sem) dolgoznak. Ha-
bar mas tarsadalmi jellemz6ik (példaul kulturafogyasztasuk) alapjan klasszikus értelemben nem
feltétleniil tartoznak a kozéposztalyba, mégis, jovedelmi helyzetiik és viszonylagos munkaerdpia-
ci stabilitasuk megkiilonbozteti ket a helyi lakossag tobbi részétdl: egyfeldl a kozfoglalkoztatott
és/vagy segélyekbdl €16 also osztalytol, masfeldl a vagyonos vallalkozoktol.
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tenni, hogy a munkaeré-aramlas nemcsak az alapszolgaltatasokbdl a projektek
felé, de visszafelé is megfigyelhetd volt: példaul amikor a pedagogus életpalya-
modell bevezetésével, az ezzel jaré magasabb bér miatt a projektben dolgozo
szakemberek egy része visszament dolgozni az iskolakba.

A projektfoglalkoztatassal megszerezhetdé magasabb jovedelem feltehetéen
hozzajarult ahhoz, hogy javuljon (vagy legalabbis kevésbé csokkenjen) a térség
megtartoereje a szakemberek szamara. Emellett a projektek az intézményi atszer-
vezések idején is hasznosnak bizonyultak, mivel enyhitették az ezek kovetkezté-
ben fellépo foglalkoztatasi bizonytalansagot. Erre kiilondsen nagy igény mutat-
kozott 2013 utan, amikor megsziintek a kistérségi tarsulasok munkaszervezetei.
A korabban ott foglalkoztatottak elhelyezésére a polgarmesterek jo lehetdséget
lattak a kiilonb6z6 human projektekben, amelyekbdl ez id6 tajt jelentds volt a ki-
nalat. Ugyanigy, amikor 2014 végén felroppent a hir, hogy a szocialis szolgaltata-
sokat atszervezik, €s hogy ez varhatoan elbocsatasokkal jar majd, megfigyelhetd
volt a kidramlas az alapszolgaltatasokbdl a projektek felé.

A foglalkoztatas szakmai szempontjai ugyanakkor gyakran hattérbe szorultak.
A Gyerekesély programban a kezdetektdl folyamatos volt a nyomas a polgarmes-
terek, tarsulasi elnokok részérdl a munkatarsak kivalasztasanal, amely esetenként
akar a tervezésben korabban részt vevo szakembergarda teljes lecseréléséhez ve-
zetett. Ugyanigy a 2010-es 6nkormanyzati valasztasok és egy 0j polgarmester is
jelent6sen meg tudta valtoztatni a projekt munkatarsi osszetételét. A projektek
politikai kitettségét jol érzékelteti az alabbi két, kiilonb6zd térségbdl szarmazo
szovegrészlet.

»-..A masik a szakemberek, a munkaerd kivalogatasa. Itt a 24 telepiilés polgar-
mestere mondta meg a legtdbb helyen, hogy ez az ember legyen a kozdsségi
hazban, ez az ember a Biztos Kezdet gyerekhazban. Mert neki kell munkat
adni, és én mint polgarmester mindenhez értek, tudom, hogy az ¢ személye
alkalmas erre és erre a feladatra. Mi tudjuk, hogy ez nem egészen igy van...
Es ezekkel a nehézségekkel meg kell kiizdeniink.” (interju helyi szocialis szak-
emberrel)

»A [...] palyazat megvalosulasanal problémat okozott az is, hogy a 2010-es 6n-
kormanyzati valasztasok utan 0j polgarmestere, illetve tarsulasi elndke lett ...
[telepiilés]-nek, illetve a kistérségnek. Ez kiilondsen azért jelentett problémat,
mert a tervezésben még oroszlanrészt vallald szocialis kdzpont vezetdje, illet-
ve polgarmesterek a valtast kdvetden kikeriiltek a programbol, ami azzal jart,
hogy nem azok a programelemek vagy nem ugy valdosultak meg a programbol,
mint ahogy azt eredetileg az MTA-s? szakemberekkel is egyeztetve eltervez-

? A korabbi MTA GYEP-Iroda szakembereirdl van szo.
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ték. A tervezésben még részt vevo, de a megvaldsulasbol mar kizart szocialis
szakember szerint a f6 motivacidja az 0j vezetésnek az volt, hogy »azokat az
embereket, akik hozzajuk kotddnek, azokat el tudja helyezni. Onnantol kezdve
a szakmai szempont nem sokat szamitott«”. (részlet egy kistérségi értékelésbol)

Minden bizonnyal nem elszigetelt esetekrdl van sz6, hanem altalanos jelenségrol,
mely szerint a projektekkel a térségekbe aramlo forrasokra a helyi hatalmi elit
igyekezett ,,ratelepedni”, és azokat ugy tekinteni, mint amelyek felett sajat céljai-
nak megfelel6en rendelkezhet.

A program tamogatasanak ugyanakkor elenyész6 kozvetlen hatasa volt a ma-
gas szegénységi kockazatl (alacsony végzettségii és/vagy roma) népesség foglal-
koztatasara. A munkaviszonyban foglalkoztatottak kdziil minddssze tizenhatnak
volt altalanos iskolai végzettsége. Nemkiilonben a romak foglalkoztatasara is ke-
vés hatdsa volt: dsszesen hatvanharom olyan munkaszerzddést kotottek, ahol a
munkatars romanak vallotta magat. Ez részben a palyazati feltételekkel magya-
razhat6, amelyek bizonyos szakmai feladatok elvégzését felséfoku végzettséghez,
masokat pedig érettségihez kotottek. Emellett azonban tobb olyan tevékenység is
volt, amely nem igényelt kiilondsebb szakképzettséget. Ilyenek voltak a kozosségi
hazak és a Biztos Kezdet gyerekhazak'® segité munkatarsai, ahol a kiirds szerint
egy-egy alacsony iskoldzottsag, ,,helyi kzosségbdl valasztott”, azaz roma mun-
katars is foglalkoztathato lett volna, de a nyari napkoziknél, taboroknal is minden
bizonnyal lehetett volna nem szakképzett és/vagy roma munkavallalokat alkal-
mazni. Kifejezetten innovativ eleme volt a programnak tovabba a roma segitok,
mentorok alkalmazasanak lehet6sége, amely a szolgaltatok és a roma kliensek
kozotti kommunikaciot konnyitette meg. Egyes térségekben éltek ezekkel a le-
hetéségekkel, mig mashol a leghatranyosabb munkaerdpiaci helyzetli népesség
foglalkoztatasa nem kapott megfeleld hangsulyt.

Osszességében tehat a projektekben ugyan jelentds szami munkalehetéség ke-
letkezett, azonban ezek kisebb részben az iskolazottabb allaskeresdknek jelen-
tettek Gj munkahelyeket, mig nagyobb részben a mar foglalkoztatottak szamara
kinaltak alternativat, csokkentve ezzel szdmukra a munkaerdpiaci bizonytalansa-
got, és novelve a megszerezhetd jovedelmet.

SZEGENYSEGCSOKKENTES ES KOZEPOSZTALYI ERDEKEK

Amellett, hogy a legtobb térségben voltak jelei annak, hogy a helyi politika igyek-
szik kisajatitani a gyerekszegénység elleni programot, ugyanakkor szamos olyan

0 Térségenként legalabb két kozosségi hazat kellett a programbol inditani, de volt olyan kistér-
ség is, ahol 7 haz miikodott. Biztos Kezdet gyerekhazakbol térségenként 2-3 volt.
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tevékenység folyt, amely valoban a szegénység csokkentését és a szegénységi
ciklus megtorését szolgalta. Helyi viszonylatban 1j, hidnypodtld szolgaltatasok
indultak (Biztos Kezdet gyerekhaz, baba-mama klub, iskolai és telepi szocialis
munka, roma mentorok, tanodak, kozosségi szolgaltatobhazak, nyari napkozik).
Voltak olyanok is, amelyek mind a szegények, mind a nem szegények szamara
hasznosak voltak, mint példaul az egészségiigyi szakrendelés fejlesztése, sote-
rapia, gyogylovaglas, babamasszazs, utazd gyerckorvos, gyogypedagdgus al-
kalmazasa stb. A meglévo szolgaltatasok fejlesztésében és elérésiik javitasdban
is torténtek eldrelépések (példaul logopédusok, pszichologusok oraszamanak
novelése). Gyakoribba valtak a telepiilések ¢és a szakmak, szakemberek kozotti
egyittmilkddések is.

A program tehat sokféle modon, kozvetleniil vagy kozvetetten javitott a sze-
génységben ¢lok helyzetén. Ugyanakkor az is latszott, hogy a szegénységcsok-
kentést stratégiai célként kezel6 szemlélet, gondolkodasmadd a legtdbb program-
bol hianyzott, annak ellenére, hogy ez explicit elvarasként fogalmazddott meg
a palyazati kiirasban. Ott, ahol nem volt stratégiai gondolkodas, ez a program
két-harom éve alatt sem tudott kialakulni, a tavlati célok helyett a forraslehe-
toségek alakitottak a fejlesztéseket. Mivel a palyazat kotelezd eleme volt, ezért
mindenhol elkészitették a helyi gyerekesély-stratégiat, de — amint az a fenntar-
tasi idészakban kiilondsen érzékelhetd volt — a fejlesztési dontések nem feltét-
leniil ennek alapjan torténtek. Igy fogalmazta meg ezt egy kistérségi szakmai
vezeto:

,»Nagy kistérségi vizid, hogy most mi legyen a gyerekszegénységgel, abszolut
nem volt. Mar akkor is az volt, hogy igy nyomtuk az egyik palyazattol a ma-
sikig. Vizi6 egyébként még most sincs. Tehat igy most hidba van Gyerekesély
Stratégia, hogyha a gyerekesély stratégia nem a dontéshozoknak a stratégiaja.”

Nemcsak a dontéshozokra, de a projektben foglalkoztatott szakemberek jelentds
részére sem volt jellemzd a stratégiai szemlélet. Szamos esetben kiadtak kiils6
cégnek a helyi gyerekesély-stratégia és cselekvési terv elkészitését ahelyett, hogy
maguk alakitottak volna azt ki, bevonva az érdekelteket is a tervezésbe. Ennek
a passzivitasnak részben az volt az oka, hogy a helyi szakemberek is (a polgar-
mesterekhez hasonléan) leginkabb telepiilésben tudtak gondolkodni, nem pedig
térségi szintli szolgaltatastervezésben, amire a programban sziikség lett volna.
Masrészt érzékelték, hogy a szakmai megfontolasokat rendre feliilirjak a politi-
kai érdekek, a dontések kistérségi tarsulasi szinten dolnek el, igy nincs értelme
»,Szakmazni”.

Vilagos, széles korben elfogadott és szamonkérheto stratégiai célok hijan jo
néhany olyan tevékenység is bekeriilt a helyi programokba, amelynél nehezen
volt igazolhato, hogy hatékonyan jarulnanak hozza a szegénység csokkentésé-
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hez. Ilyenek voltak azok az esetek, amikor a l1étrejott szolgaltatas parhuzamos-
sagot eredményezett mas projektek hasonld tevékenységével vagy éppen az
alapszolgéltatasok feladatellatasaval. Ennek elsdsorban foglalkoztatasi elonyei
voltak. fgy példaul, amikor egy adott telepiilésen a Gyerekesély programbol is
mikodott kozosségi haz, meg néhany szaz méterrel odébb egy masik projekt-
bol is. A két haz egymassal versenyzett a lakosokért, mivel az igénybevételre
vonatkozé indikatort mindkét projektben teljesiteni kellett. Mégis, némi fel-
ujitasi, rezsikoltség és hazanként két-harom ember foglalkoztatdsa reményé-
ben mindkét hazra igényt tartott a telepiilés vezetése. Az alapszolgaltatdsok
tevékenységeivel is voltak parhuzamossagok, mint példaul egyes egészségiigyi
sziirések, vagy éppen az olyan kdzoktatasi programelemek (felzarkoztatast, ta-
nulast segitd foglalkozasok), amelyek valdjaban az iskola alapfeladatai kozé
tartoztak. Ezekre a tevékenységekre esetenként valoban sziikség volt, mert a
mainstream intézmények kapacitas hijan vagy egyéb okbdl nem tudtak ezeket
a feladataikat megfelelden ellatni, igy a projekt az alapellatas hianyossagait
potolta. Mas esetekben azonban feltehetden az allt a paArhuzamossagok hatteré-
ben, hogy ilyen modon némi keresetkiegészitéshez lehetett juttatni az alapella-
tasban dolgozokat.

Az LHH-térségek tarsadalmi viszonyai ismeretében nehezen képzelheto el a
szegénység stratégiai kezelése anélkiil, hogy ne fokuszalnank a szegregacio visz-
szaszoritasara. Ennek ellenére, a Gyerekesély program nem igazan jarult hozza
sem a teriileti, sem pedig az intézményi (6vodai, iskolai) szegregaci6 csokken-
téséhez. A programot megalapozé stratégiai dokumentumokban!' ez ugyan még
prioritasként szerepelt, de a palyazati kiirasokban mar nem tiikkr6z6dott. Ettol
fliiggetleniil a helyi projektek torekedhettek volna a szegregalt koriillmények fel-
szamolasara, ez azonban Uigy tlint, nem célja a helyi dontéshozoknak. A szegrega-
ci6 csokkentése helyett igy a legtobb program a szegregalt koriilmények mindségi
javitasat célozta. Ez is nyilvanvaldan inkabb szolgalta a helyi kozéposztaly és az
elit érdekeit, mint a szegényekét.

A projektek utoélete is sok mindent elarult arroél, hogy hol, mennyiben volt a
helyi dontéshozok szamara prioritas a szegénység csokkentése. A zarast kovetd
fenntartési iddszakban a tevékenységek folytatdsara csak minimalis eréfeszité-
seket tettek az onkormanyzatok, leginkabb csak a kdtelezoen fenntartando ele-
mekre koncentraltak. A fenntartas egyik tipikus példaja volt, amikor a feltjitott
kozosségi létesitményt nem zartak ugyan be, de foglalkozasokat mar nem tar-
tottak. Voltak olyan esetek is, amikor a szolgaltatas ugyan fennmaradt, de mar
nem az eredeti célkozonség szamara, hanem fizetds formaban a helyi kozép-
osztaly igényeit elégitette ki. Az nem is volt elvarhato, hogy minden tevékeny-

11 Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia és a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégia.
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ség tovabb folytatédjon, hiszen az a néhany szazmillio, amely ehhez a projekt
eldtt hidnyzott a rendszerbdl, az a projekt utan sem allt rendelkezésre. Néhany
sikeres, eloremutatd programelem azonban minden bizonnyal fenntarthat6 lett
volna onkormanyzati forrasok atcsoportositasaval, egyhazi vagy civil szerve-
zetek, onkéntesek bevonasaval, legalabb az 0j palyazati kiirasig.'” Erre azon-
ban kevés térségben keriilt sor. Inkabb az volt a jellemzd, hogy a fenntartando
intézmények miikddtetését (példaul az emlitett kdzosségi 1étesitményekben a
gyerekfeliigyeletet és/vagy az eszkozok feliigyeletét) kdzfoglalkoztatottakkal
lattak el. Ez hol azt jelentette, hogy a meglévd allomanybdl valasztottak ki azt,
akit erre a feladatra alkalmasnak gondoltak, hol pedig azt, hogy a korabban
ott dolgoz6 munkatarsat alkalmaztak tovabb, immar kozfoglalkoztatottként. Ez
utobbi megoldast egyébként nemcsak a szolgaltatasoknal, de a korabbi projekt-
szervezet iranyito-koordinalo feladatokat ellatdé munkatarsainal is megprobal-
tak alkalmazni. Volt, aki a kezdeti felhaborodas utan végiil elfogadta a neki
felajanlott lehetdséget; ket az onkormanyzat kdzfoglalkoztatasban alkalmazta
tovabb. Leginkabb a projektmenedzsmentnek (projektmenedzser, szakmai ve-
zetd, pénziigyi vezetd) volt esélye arra, hogy ha alacsonyabb bérért is, de ,,ren-
des allasban” maradhasson, de még nekik sem mindenhol sikeriilt ezt elérni.
Osszességében azonban a projektben foglalkoztatottak dontd tobbsége, akar a
kozpontban, akar a szolgaltatdsokban dolgozott, kénytelen volt mas munkahely
utan nézni. Mivel azonban az Eurdpai Unios forraskihelyezés sajatossagai mi-
att egyszerre jartak le a még futd projektek, ez a foglalkoztatasi lehetoség egy
id6re bezarult.

A projektfoglalkoztatas tehat javitott ugyan a helyi kozéposztaly megélhetési
viszonyain, de mindez csak id6leges volt, és részben a helyi hatalmi elittol fiig-
gott, hogy kinek kinal lehetségeket. Mindez felveti a projektosztaly-koncepcio
tovabbgondolasanak sziikségességét mind a pozicidt meghatarozo téke mibenlé-
tét és a hatalmi elithez valo viszonyt illetéen, mind pedig arra vonatkozoan, hogy
mi kdvetkezik a fent leirt valtozo foglalkoztatasi viszonyokbdl (kozalkalmazotti
statusz, projektfoglalkoztatas, parhuzamos foglalkoztatas, kozfoglalkoztatas) az
osztalypozici6 stabilitdsara nézve.

0SSZEFOGLALAS

A Gyerekesély program térségi projektjeinek tapasztalatai roviden ugy dsszegez-
hetdk, hogy mikézben a megvalositott tevékenységek szamos esetben valdban

12 A projektek zarasakor a kistérségek mar tudtak, hogy a programnak lesz folytatasa, de annak
idépontjat nem lehetett megjosolni. Végiil 2016 aprilisaban jelent meg az uj felhivas, a beadott
palyazatok értékelésének elhtizodasa miatt azonban csak 2018-ban indultak ujra a programok.
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hozzajarultak a szegények szolgaltatasokhoz vald hozzaférésének javitasahoz,
ekdzben a helyi politikai elit mas célokat is igyekezett ezen forrasok révén meg-
valdsitani. Jelen tanulmanyban a helyi k6zéposztaly érdekeit szolgalo célokat mu-
tattam be, koziiliik is a leginkabb lathatoakat, amelyek a megélhetési lehetoségek
javitasara vonatkoztak. Emellett mas sajatos politikai, gazdasagi célok is befolya-
solhattak a dontéseket, amelyek mas tarsadalmi csoportokat (példaul helyi vallal-
kozokat) hozhattak helyzetbe, ezekre azonban a kiemelt program munkatarsainak
kevéssé volt ralatasuk.

— példaul azaltal, hogy hozzajarul a szakembereknek a térségekben valé meg-
tartasahoz — nem feltétleniil all ellentétben a szegénységcsokkentés céljaval.
A probléma nem is ezzel van, hanem azzal, hogy erre a célra nem a szegénység
elleni programoknak kellene szolgalniuk. A két cél ugyanis, amint a fenti pél-
dak mutatjak, nem mindig egyeztethetd 0ssze egymassal, kiilonb6z6é beavat-
kozasokat indukal, rontja egymas hatékonysagat. A leszakado térségek helyi
kozéposztalyanak megerdsitését, tovabbi lecstiszasanak vagy elvandorlasanak
megakadalyozasat tehat mas tarsadalompolitikai eszkdzokkel kell elérni. Erre
is sziikség van, hiszen nem varhato el, hogy egy szegények segitésére vonatkozo
program megfeleléen hatékony legyen ott, ahol a megvalositasban részt vevok
maguk is komoly tarsadalmi deficittel (alacsony jovedelemmel, foglalkoztata-
si bizonytalansdggal, helyi hatalomnak vald kiszolgaltatottsaggal) kiizdenek.
A szegénységesokkentd programok viszont valoban kizardlag a szegények ér-
dekeit szolgaljak!
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