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0SSZEFOGLALO

A jelen iras f6 megallapitasai a kovetkezdk:

(1) Ra szeretnék mutatni, hogy a magyar szakirodalomban jelen évé, szélesen értelmezett
szisztematika meghatéarozéason kiviil van egy szlikebben értelmezett valtozat is, amelyet a nem-
zetkodzi szakirodalomban gyakrabban hasznalnak. A szisztematika tadg értelmezése vezetett oda,
hogy a taxonémia és a szisztematika elkiildniilése élesen jelenik meg a hazai szakirodalomban.

(2) A molekularis filogenetika (molecular phylogeny) mindennapossa és rutinszer(ivé, és
manapsag sokak szemében nagyrészt a systematics szinonimajava valt. Mig a fajok leirdsa és
meghatérozhatéva tétele (szlik értelemben vett taxondmia) elsésorban morfolégiai alapon m-
kodik, addig a csoportok kdzotti rokonsagi viszonyok felderitése a morfologian tul egyre gyak-
rabban molekularis markerek segitségével torténik.

(3) Az a diszciplina, amely az él6lényeket leirja, elnevezi, és a koztiik Iévd rokonsagi viszonyo-
kat kutatja, tobbszintl hipotézisteszteléssel miikddik. Ez a tudomanydg céljait és tudomanyfilo-
zofiai modszereit tekintve egységes a faj alatti szintektél a magasabb rendszertani kategériakig,
és az elnevezése szerzénként eltérd. Az egységes volta miatt hajlanék a taxondmia elnevezés
felé, viszont tudomanytorténeti és médszertani kiilonbségekbdl kifolydlag javaslom a taxoné-
mia és a szisztematika elnevezések hasznélatat.

ABSTRACT

The aims of the present paper are the following:

(1) I would like to show that besides the definition of systematics as a broad discipline, as
appears in the Hungarian literature, there is another, narrower approach, which is more often
used in the international literature.

(2) Molecular phylogenetics has been used routinely, and for many researchers became the
synonym of systematics. While describing and making species identifiable (taxonomy in a strict-
er sense) is mostly done by examining morphology, molecular methods take increasingly large
share in revealing their phylogenetic relationships.

(3) The discipline that describes, names organisms, and examines their phylogenetic re-
lationships operates as hypothesis testing on multiple levels. Considering its aims and philo-
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sophical methods, this discipline is unified from the level of species and higher taxa, and its
name differs between authors. Because it is unified, | considered using the word taxonomy for
it, although due to the historical background and methodological differences, | suggest using
the terms taxonomy and systematics in the Hungarian literature.

Kulcsszavak: rendszertan, taxonémia, szisztematika, homoldg karakterek, tudomanyfilozéfia,
biodiverzitas

Keywords: systematics, taxonomy, sistematics, homologous characters, history of science, bio-
diversity

BEVEZETES

A taxonOémiat sokan nem tartjak 21. szazadi modern tudomanynak, sét, talan még
0nallé tudomanyagnak sem. Az okok kozott sokan sokfélét emlitettek mar, ezért a
teljes 0sszegzés csaknem lehetetlen, és nem is térnék ki erre. Remek magyar nyel-
vl 6sszefoglalo talalhaté Werner E. Holzinger (2007) irasaban, de az érdeklodok
konnyedén talalhatnak vonatkozé cikkeket a ,,taxonomic impediment” kulcsszo-
ra keresve. Végeredményben a taxonomia egyre kevesebb tdmogatast kap, a taxo-
némiai munkahelyek szama vilagszinten egyre csokken, és egyre kevesebb didk
talalja vonzo6 karrierlehetdségnek a taxonomiat. Ezek a trendek nemcsak magyar,
hanem globalis problémat is jelentenek (Ebach et al., 2011). Elcsépelt gondolatnak
tinik, de igaz: jelenleg az emberi tevékenységgel Osszefliggésben hatalmas mér-
tékl kihalasi hullamot tapasztalunk, és ismeretlen kartevé fajok szazai jelennek
meg eredeti elterjedési teriiletiiktdl tavol. Ezek miatt minden eddiginél fontosabb
lenne a taxonomus szakemberek munkéja, akik képesek a bolygonkat benépesito
¢lélények dokumentalasara, a természetvédelmi prioritasok meghatarozasara, va-
lamint az invaziv fajok azonositasara.

Magyarorszagon jelenleg htisz-huszonét koriili az aktivan dolgozo, nemzetkozi
folyoiratokban folyamatosan publikald zootaxonémus. Mahunka Sandor és Vasar-
helyi Tamas (1990) a ,,revizioképes” zootaxondmusok szamat negyvenhatra tette,
amely Papp Laszl6 és szerzétarsai szerint (2005) tulbecsiilt szam. Ennél természete-
sen tobb szakember az, aki pontosan tud hatarozni, de a taxonomusok és megbizhatd
faunistak csokkenése egyilitt jar. Bar a vészharangot tobben megkongattak, nincs
egyértelmii recept a taxonomia vonzobba €s elismertté tételére. Véleményem szerint
a taxondmia problémait a szakman kiviil és beliil is keresniink kell. A jelen iras 6 cél-
ja, hogy bemutasson egy, a hazai szakirodalomban még ismeretlen szemléletmddot a
taxonomia és szisztematika viszonyrendszerérdl €s a taxondmia tudomanyfilozdfiai
megitélésérdl. Ez talan jobban integralhatova teszi a taxonémiat a tobbi ,,modern”
diszciplina kozé, és — reményeim szerint — enyhit a taxonomia ,,kiils6” problémain.

Bar nem irom minden alkalommal a taxonomia és a szisztematika szavak elé a
,,Z00-" eldtagot, a jelen iras az allatrendszertanra korlatozodik.
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ATAXONOMIA ES SZISZTEMATIKA VISZONYA

A taxondmiat a magyar szakirodalomban (is) a szisztematikaval szokds szembe-
allitani és meghatarozni. Ennek az alapjait Dudich Endre és Loksa Imre (1969)
fektették le. Az orszagosan jelenleg elfogadott szemléletet Papp Laszlo (1986)
fogalmazta meg egy dolgozataban. Papp Laszlo egyéb publikaciokban is érin-
tette a témakort (Papp, 1983, 1994; Balogh—Papp, 1988; Papp et al., 2005), és
mindig kdvetkezetesen hangsulyozta a taxonoémia €s a bioszisztematika éles szét-
valasztasanak sziikségességét. Nézetei az altala szerkesztett Zootaxonomia cimi
konyvben (Papp, 1996) is megtalalhatoak, és ez a konyv adja a mai napig a hazai
felsdoktatasban az allatrendszertan oktatasanak gerincét.

Valtoztatas nélkiil idézem a taxondémia és a bioszisztematika meghatarozasat
Papp Laszl6 (1996) szerint (ez az eredeti, 1986-0s meghatarozas valamelyest mo-
dositott valtozata).

»A (zoo)taxonomia az él6lények (allatok) sokféleségének az egyedek, popula-
ciok szintjén vald megnyilvanulasaival foglalkozik: kutatdsainak szintje ugyan
nem egyértelmiien idiobiologiai, viszont a vizsgalatok kozvetleniil (allat)egyede-
ken folynak. A jelenségek szférajanak tudomanya, amely a fajok nevének refe-
renciaalapjaul szolgalé morfoldgiai, élettani, biokémiai stb. adatok gytlijtésén és
feldolgozasan kiviil a fajok életmodjanak alapadatait is rogziti. A taxonomia a
torzsfejlodés »végeredményeivelk, a bioevolucié eredményeként létrejott, popu-
laciokat, fajokat képviseld egyedekkel foglalkozik, és bar az evolicios szemlé-
let megtermékenyitéleg hatott ra, onmaga nem torténeti tudomany. A taxonomia
alapvetéen 0sszehasonlito és analitikus szemléleti, un. idiografikus tudomany.

A bioszisztematika ezzel szemben az él6vilag diverzitasa kialakuldsanak okai-
val és maddjaival, az evoltcio révén kialakult sokféleséget megtestesito fajok, mo-
nofiletikus csoportok stb. egymashoz valé viszonyaval foglalkozik. Nemcsak és
nem elsésorban a taxondémia tudomanyanak eredményeit dolgozza fel, hanem az
evoluciobiologia, a populacidgenetika, az Gslénytan és tobb mas infra- és szup-
raindividualis tudomanyag eredményeit is; a bioszisztematika altalanos informa-
cidfeldolgozo, oknyomozo torténeti tudomany.”

A taxondmia és szisztematika meghatarozasa utan tovabbi magyarazatot tala-
lunk a két tudomanyag kozotti kiillonbségekrol: ,,Mig a taxondomia ismeretanyaga
dontéen maguknak az €l6lényeknek a kozvetlen vizsgalatan, tehat empirikus, ta-
pasztalati ismeretanyagon nyugszik, addig a bioszisztematika altalanosito, abszt-
rahalo, szintetikus szemléletii bioldgiai diszciplina; Julian Huxley szavaival a
biologia »fokuszpontja«. Ezért benne kiilondsen érzékletesen nyilvanulnak meg
a kiilonb6z6 »tudomanyfilozofidk« eltérd nézdpontjai. A bioszisztematika igy a
»biologiai tudomanyok tudomanya«. A bioldgiai rendszerezés elméletével a bio-
szisztematika foglalkozik, amely hipotéziseket és szabalyokat (invariancia-elve-
ket) felallito, nomothetikus tudomany.”
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A két fogalom meghatarozasanak és elkiilonitésének okait Papp (1994) arra
vezeti vissza, hogy Julian Huxley (1940) New Systematics ciml konyvének meg-
jelenésével, valamint George G. Simpson (1961) és Ernst Mayr (1963) munkaival
kezdve a taxondmia a ,,modernebb” tudomanyagakkal szemben egyre inkabb hat-
térbe szorult, és miiveldit, eredményeit egyre inkabb lenézték. A taxonémusok
addigi f6 munkajat — az ismeretlen fajok leirasat — értéktelennek titulaltak, és
mas, ,,modern” tipust informaciok osszegytjtésére kényszeritették. Papp Laszlo
magat Richard E. Blackwelder (1962) kovetdjének tartja, aki szerint Huxley cél-
jait Mayr €s Simpson elferditette. Blackwelder a klasszikus taxonomiai vizsgalat
eredményeit (fajok elnevezése, leirasa, besorolasa) tovabbra is fontosnak tartotta,
ellentétben a korszak nagy szoszoloival, akik a populacidgenetikai, evoliiciobio-
logiai stb. kutatasokat preferaltak (Papp, 1994).

SZISZTEMATIKA ,SENSU LATO” ES ,SENSU STRICTO”

A szisztematika (systematics) és a taxondmia (taxonomy), valamint a rendszere-
z¢€s (classification) meghatarozasa szerzOnként eltér a témaval foglalkozo szak-
cikkekben és konyvekben, sot, gyakran megemlitik, hogy a két fogalom egymas
szinonimajaként is hasznalatos. A taxondmia megitélése egységesebb, viszont a
szisztematikat alapvetden két kiilonb6z6 modon értelmezik. Donald L. J. Quicke
(1993) példaul a szisztematikat szélesebb értelemben hasznalja (,.tartalmazza a
klasszikus taxondémiat az evolicio, a genetika és a fajképzodés elméleti és gya-
korlati megkozelitéseivel”), valamint a taxonoémia részének tekinti a rendszere-
zést (classification). Ez a fajta elgondolds az, amelyet Simpson és Mayr fogal-
maztak meg. Papp (1986, 1994) szisztematika-meghatarozasa is Simpson (1961)
elgondolasan alapul, aki a systematics nevli diszciplinat a ,,biologiai tudomanyok
tudomanyanak” tekintette. Amit Simpson systematicsnak tartott, az ma az dssze-
hasonlité biologianak (comparative biology) felel meg (Minelli, 1993). Ezekkel
szemben példaul Wigele (2005) szerint a taxonémusok a fajok leirasaval és elne-
vezésével foglalkoznak, mig a szisztematikaval foglalkozé kutatok (systematists)
a torzsfejlodési rendszert kutatjak. Randall T. Schuh és Andrew V. Z. Brower
(2009) szerint a szisztematika (amelyet szerintiik gyakran hivnak taxonomianak
is) ,,a biologiai rendszerezés tudomanya”. Ez utobbi, sziikebb értelemben vett
szisztematika az, amelynek szellemében a legtobb szakcikk sziiletik manapsag.
Vagyis, bar a szisztematika fogalmat érint6 szakkdnyvekben és cikkekben nincs
egyetértés, egy trend figyelhetd meg a fogalom hasznalataban az utobbi verzio
javara. A systematics tehat jelenleg az élélények egymashoz vald leszarmazasi
viszonyait kutatja, vagyis példaul a diverzitas ,,0kait” és ,,modjait” (Papp, 1986)
nem. Természetes, hogy nemcsak morfologiai, hanem példaul 6kologiai, visel-
kedési és egyéb tudomanyagak altal generalt adatokat is felhasznal, de azokat
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karaktereknek tekinti, és a célja nem mas, mint az egyetlen, leszarmazasi viszo-
nyokat abrazol6 torzsftat a lehetd legpontosabban rekonstrualni. Balogh Janos és
Papp Laszlo (1988) meghatarozasa a rendszerezésrdl (classification), amelyet a
szisztematika aganak tekintenek, megegyezik azzal, amit ma a leggyakrabban a
»Systematics” nevil tudomanyagon értenek.

Ha megnéziink egy random publikaciot, melynek Taxonomy and systematics
of ‘ez és ez’ a genus a cime, fogunk talalni egy morfologiai alapon allé taxo-
ndmiai reviziot és egy molekularis filogramot. Bar az ilyen cikkek jellemzden
nem térnek ki meghatarozasbeli kérdésekre, sejthetd, hogy a revizid részt értik
»taxonomy”, a filogramo(ka)t pedig a ,,systematics” alatt. Nem latom tehat értel-
mét annak, hogy a vilagosan kirajzolodé nemzetkozi szohasznalattol eltéré meg-
hatarozasokat hasznaljunk a magyar szakirodalomban. A ,,taxonomy” jelentsen
taxonomiat, a ,,systematics” pedig szisztematikat.

ATAXONOMIA MINT HIPOTEZISEKEN ALAPULO TUDOMANYAG

A taxonomia meghatarozasat Dudich Endre a formalis logikabol vezette le. Esze-
rint a taxonémia 6nmagaban nem természettudomany, hanem a logikdnak az
ismeretek rendszerezésével foglalkozo aga. Bar ezt az allaspontot a hazai zoo-
logusok széles korben elfogadtak (Papp, 1986), szerencsére mar egyre kevésbé
keriil el6 a taxonémia meghatarozasanal. Ha a taxonomiat, mint a rendszerezés
formalis logikajat tekintjiik, akkor Dudichnak igaza van. Azonban a taxondmiat
sokkal inkabb egy 6nallé tudomanyagnak kell felfogni, nem pusztan egy logikai
keretrendszernek. Szamos kdzelmultban sziiletett cikk (példaul Nixon—Carpen-
ter, 2011) fejti ki, hogy a taxondmia nem ugyanugy miikodik, mint az élettelen
dolgok rendszerezése, hiszen a leszdrmazasi alaptl rendszerezésnél kdzos 6sok-
ben és homolog karakterekben (mind egytdl egyik hipotézisek) gondolkozunk.

A taxonémiat sokan ,,leird” tudomanyagnak tekintik/tekintették kiil- és bel-
foldon egyarant. Megjegyzem, nem azzal van bajom, ha valami ,,leiro jellegli”.
A hatarmezsgye a tudomany és a tudomanytalansag kozott nem a ,,leir6” és ,,hi-
potézisteszteld” tudomanyagak kozott van. A ,leirds”, tehat a morfologiai struk-
tarak milyenségének megfigyelése nagyon fontos, de nem adja vissza a taxonomia
Quentin D. Wheeler (2004) fogalmazta meg a taxonoémia hipotézisteszteld jel-
legét: ,,Az ugynevezett leird taxondmia hipotéziseket tesztel tobb szinten. A ki-
indulé megallapitas, hogy két struktura homoldg, nem mas, mint egy hipotézis.
A konkluzio, hogy a homoldg tulajdonsagok eloszlasi mintazata egy fajra jellem-
70 karakterek Osszességét hatarozza meg (vagy egy magasabb rendszertani ka-
tegdria sziinapomorfiait), ugyancsak hipotézis. Minden faj hipotézis, és minden
klad barmely linnéi rendszertani kategoriaban hipotézis. Ezen hipotézisek mind-

Magyar Tudomdny 179(2018)7



1088 VELEMENY, VITA

egyike altalanositas, amelybdl jovébeni megfigyelések vetithetok elére. Amint a
megfigyelések megsziiletnek, megerdsitik vagy megcafoljak a hipotézist.”
Feltting, hogy a fenti idézetben Wheeler nem valasztja szét a taxonomiat €s a
szisztematikat. Az ok egyrészt valosziniileg az, hogy a szisztematika tulsdgosan a
molekularis filogenetika (Ebach et al., 2011, szemléletes kifejezésével ,,taxonomy
light”) szinonimajava valt. Masrészt pedig a felismerés, hogy a taxonémia a rend-
szer alacsony szintjein (faj és alfaj) ugyanugy hipotéziseket tesztel, mint a folsébb
szinteken. A taxonomia ¢és a szisztematika meghatarozasanal valoban gyakran
elokeriil, hogy a taxondmia kozvetleniil populdciokbdl szarmazo6 élolényegyede-
ket vizsgal, mig a szisztematika magasabb rendszertani kategoridk kozotti le-
szarmazasi viszonyokat (példaul Wigele, 2005). Ugy tiinik, mintha a populaciok
fajokba valod csoportositasa alapvetéen masfajta folyamat lenne, mint a fajok gé-
nuszba, a génuszok csaladokba stb. csoportositasa, holott ez egyaltalan nincs igy.

A SZISZTEMATIKA ES A MOLEKULARIS FILOGENETIKA

Nem mehetiink el amellett, hogy az elmult harom évtizedben gyokeres valtoza-
sok torténtek az €l6lények evolicids viszonyainak feltdrasaban. Elsésorban azéltal,
hogy a DNS-szekvencidn alapul6é dendrogramok készitése mindennapos eljarassa
valt. Papp (1994) megallapitasa arrdl, hogy rengeteg cikk cime ,,taxonomy and
phylogeny”-vel kezdddik, tokéletesen igaz, és a hasonlo cikkek szama azota jelen-
tésen (valoszintlileg exponencialis mértékben) né. A Web of Science adatbazisban
az 1987 és 2017 kozotti cikkek kozott keresve (2017. juniusi lekérdezés alapjan)
a ,taxonomy” + ,,systematics” kulcsszavakra 226, a ,taxonomy” + ,,phylogeny”
kulcsszavakra 601, valamint a ,,phylogeny” + ,,systematics” szavakra 414 talalatot
adott a publikaciok cimeire fokuszalva. A kozlemények donto része a ,,taxonomy
and systematics of ... (taxon neve)” vagy ,,molecular phylogeny and taxonomy of
... (taxon neve)” tipusti cimmel rendelkezett. Természetesen eléfordul, hogy nem
lehetséges molekularis dendrogramok Osszeallitasa. Ennek tobb oka Iehet, példaul
a vizsgalt élolényeket oly modon kezelték begyiijtés utan, hogy DNS kivonasa nem
lehetséges, esetleg kizarolag a vizsgalt fajok DNS-t nem tartalmaz6 vézai alltak
rendelkezésre, nem is besz¢lve a rég kihalt, csak fosszilis formaban ismert fajokrol
(Pall-Gergely, 2017). Ettdl eltekintve, bar évtizedekkel ezel6tt a systematics szo a
biologiai tudomanyok tudomanyaként sok mindent magaba foglalt (Simpson, 1961,
Mayr, 1969), a mai széhasznélatban nagyrészt a phylogeny (= molecular phylog-
eny) szo szinonimaja lett a nemzetkdzi szakirodalomban.

Mivel senki nem ,,volt ott” a ma ¢l kladok multbéli elvalasanal, a csopor-
tok leszarmazasi viszonyairol csak hipotéziseink lehetnek. Még a legmodernebb
DNS-matrixok alapjan késziilt torzsfak is csak hipotézisek, és csak kozelithetik
a valoban megtortént eseményeket. A leszarmazasi hipotézist felallithatjuk ho-
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molog strukturak dsszehasonlitasaval morfologiai alapon, és tesztelhetjiik Gjabb,
korédbban nem vizsgalt morfoldgiai bélyegek vagy példaul DNS-szekvenciak fel-
hasznalasaval. Az, hogy egy kutya bal mellsd laba és egy denevér bal szarnya
homolog szervek, ugyanugy hipotézis, mint hogy a két nevezett allat valamely
pon legfeljebb néhany tiz tulajdonsagot hasonlitunk 6ssze, és gyakran verbalis
értékelést adunk (nem hasznalunk szoftvereket), a molekularis filogenetikaban
(jo esetben) tobb ezer, de sokszor csupan néhany szaz bazispar adatait futtatjuk
le egy-egy elemzésben. A kiilonbség konnyen lathatod, de nem kvalitativ, csak
kvantitativ.

Egyértelmii, hogy a molekularis filogenetika teljesen 0j tavlatokat jelent az él6-
lények kozotti leszarmazasi viszonyok felderitésében, és a filogenetikai eredmé-
nyek szamtalan meglepd informaciot szolgéltattak. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy a morfologiai bélyegek leggyakrabban elegend6ek ahhoz, hogy a fobb
monofiletikus csoportokat meghatarozzuk. Tovabba, a fajok rokonsagi viszonyait
szemléltetdé molekularis kladogramoknak semmi értelmiik (legalabbis nem izgal-
masak) anélkiil, hogy tudnank, mi is van a torzsfa agai végén (Wheeler, 2004).
A torésvonal ,,j0” és ,,rossz” tudomany kdzott nem a morfoldgiai és molekularis
modszerek alkalmazasa mentén hizodik. A magas mindség a pontosan azonosi-
tott példanyokbol, helyesen végrehajtott elemzésekbol és magyarazatukbol, vala-
mint a jol feltett kérdésekbdl kovetkezik. A filogenetika egyik legnagyobb hibaja
¢s kihivasa éppen az, hogy a molekularis analizishez felhasznalt mintak nagy
hanyadat pontatlanul azonositottak. A gombak esetén példaul 20%-ra tehetd a
rosszul meghatarozott adatbanki (GenBank) szekvenciak aranya (Nilsson et al.,
2006). A rendszertan jovdje mindenképpen a massziv morfoldgiai alapon allo,
molekularis modszereket is alkalmaz6 rendszerezés, vagyis divatos kifejezéssel
¢lve az integrativ taxonomia.

TAXONOMUS, REVIZI0, NEVADAS

A taxonomidval kapcsolatban tobb fogalom van, amelyet a taxonomusok és a nem
taxondmusok is hasznalnak, de talan mindenki mast és mast ért rajtuk. El9szor is,
kik a taxonémusok? Papp €s szerzotarsai (2005) a kovetkezot irjak: ,,szamunkra a
zootaxondomus olyan fajta tudomanyos munkas, aki eddig nem ismert fajok leira-
sait és megbizhato faunalistakat publikal pontosan azonositott bizonyitopéldanyok
alapjan, ¢és aki allatok referenciagytijteményével dolgozik stb.”. Ezzel szemben
Marcelo de Carvalho és szerzdtarsai (2014) visszautasitjak azt a leegyszerisi-
tést, amely a taxondmust a fajok leirasat elvégzd személlyel azonositja. Szerintiik
»messze a fajok felfedezésén és elnevezésén til a taxonomia tudomanya evolucios
hipotézisek altal vezérelt, melyek prediktiv médon rendszerezik az él6lényeket,
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és segitik az élovilag sokféleségének megértését aprolékos rendszertani reviziok
¢s a homoldg strukturak értékelésén keresztiil”. Wheeler (2014) a kovetkezokép-
pen vélekedik: ,,Ha arra dsszpontositasz, hogy annyi fajt ismerj meg egy adott
kladon beliil, amennyit csak lehetséges, gondosan értelmezd és analizald annyi
homolog karakter atalakulasanak torténetét, amennyit csak lehet; ismerd meg az
Osszes vonatkozo szakirodalmat 1753 ota; informativ neveket hasznalj; és végiil
egy filogenetikai rendszerben 6sszegezd mindazt, amit az adott taxonro6l tudni le-
het, akkor egyértelmiien taxonomus vagy.” Személy szerint az utobbi két megha-
tarozast tartom elfogadhatonak. Egy-egy faj leirasa, sot, szdmos 1j faj elhelyezése
a rendszerben revizio nélkiil sem tesz senkit taxonomussa. A taxonémusi munka
elengedhetetlen feltétele a reviziok készitése, melyek legfontosabb eleme addig
még nem vizsgalt vagy félreértelmezett homolog strukturak sokasaganak ossze-
hasonlitasa és értelmezése. Ezért a gyakran emlitett ,,revizioképes taxonémus”
kifejezésbdl a jelzot el is lehet hagyni: aki nem revizidképes, az nem taxonémus.

Itt ki kell térnem még egy gyakori félreértelmezésre. A szakirodalomban és
a kutatok kozotti tarsalgasokban is gyakran fordul eld, hogy ,.elnevezett” vagy
még ,.el nem nevezett” fajokrol beszéliink, illetve olyasmirdl, hogy a fajok ki-
pusztulnak még azel6tt, hogy ,.elneveztiik volna 6ket”. Hangstulyoznom kell,
hogy a tudomanyos érték nem 6nmagaban a név, hanem a mogotte [évo tartalom.
A névadas természetesen a taxonomia velejaroja, de nem célja; a ndbmenklatu-
ra eszkdz, de nem tudomany (Papp et al., 2005). A taxonomiai revizio célja az
¢élolények meghatarozhatdva tétele és a koztiik 1évo leszarmazasi kapcsolatokrol
alkotott hipotézisek felallitasa. Egy taxon tudoményos neve nem mas, mint egy, a
jellemzdk eloszlasarol alkotott hipotézis rovid jeldlése, amely lehetévé teszi, hogy
a kutatok a lehetd legprecizebben és a lehetd legkevesebb szo felhasznalasaval
értekezzenek (Wheeler, 2004).

JAVASLAT A TAXONOMIA ES A SZISZTEMATIKA MEGHATAROZASARA

A kovetkez6 javaslatot szeretném tenni a taxondmia €s a szisztematika megha-
tarozasarol és a ketté egymashoz fliz6d6 viszonyardl. Javaslom, hogy a magyar
szakirodalomban a taxonomiat ¢és a szisztematikat egyiitt rendszertan néven ne-
vezzik. A szisztematika fogalmat tudomanytorténeti okokbol, valamint azért
mert a taxondmiatol részben eltér modszereiben, fontosnak tartom fenntartani.
A taxonomia feladata elsésorban az, hogy (féleg morfoldgiai) karakterek
alapjan pontosan azonosithatova tegye az élolényeket, és elkiilonitse a fajokat.
A szisztematika homolég karakterek (morfologiai, molekularis vagy egyéb) se-
gitségével hipotéziseket allit fel és tesztel az €16 és kipusztult fajok, valamint ma-
gasabb rendszertani kategoriak egymashoz fiiz6do leszarmazasi viszonyairol.
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A taxondmiat nem lehet elképzelni anélkiil, hogy a vizsgalt organizmusok ro-
konsagi viszonyairol legaldbb érintdlegesen ne értekeznénk. Egy fajt lehetetlen
leirni anélkiil, hogy ne helyeznénk bele a rendszerbe, és ez alkalmanként a rend-
szer megvaltozasat vonja maga utan. Megjegyzem, hogy itt nem csupan arrol
van sz6, hogy az 1 fajoknak egybdl génusznevet is kell adni (amit Podani Janos
[2010] Linné ,,6riasi tévedésének” hiv). Leszarmazasi viszonyokrol pedig nincs
értelme anélkiil értekezni, hogy az €l6lények tulajdonsdgaival ne lennénk tiszta-
ban. Utobbira kizardlag a taxondomia miiveldinek aprolékos munkaja eredménye-
ként latunk ra. Ezért a taxondmia a szisztematikatol nem valaszthato el szorosan;
a reviziokat végzd taxonomusok sziikségszerilien taxondmiaval és szisztematika-
val is foglalkoznak.

0SSZEFOGLALAS

Az irasom f6 megallapitasai a kovetkezok:

(1) Ra szeretnék mutatni, hogy a magyar szakirodalomban jelen 1évd, széle-
sen értelmezett szisztematika meghatarozason (Papp, 1986, 1994, 1996; Balogh—
Papp, 1988; Papp et al., 2005) kiviil van egy szlikebben értelmezett valtozat is,
amelyet a nemzetkozi szakirodalomban gyakrabban hasznalnak. A szisztematika
tag értelmezése vezetett oda, hogy a taxondmia és a szisztematika elkiilontilése
¢lesen jelenik meg a hazai szakirodalomban.

(2) A molekularis filogenetika (molecular phylogeny) mindennapossa és ru-
tinszertivé, és manapsag sokak szemében nagyrészt a systematics szinonimajava
valt. Nem arrél van sz6, hogy a kutatok nem értenék a fogalmak jelentését, ha-
nem arrdl, hogy — kissé sarkitva — ma mar kinek jutna eszébe nem DNS-alapt
dendrogramokkal vizsgalni a leszarmazasi viszonyokat? Mig a fajok leirasa és
meghatarozhatova tétele (szlik értelemben vett taxonoémia) elsdsorban morfolo-
giai alapon miikodik, addig a csoportok kdzotti rokonsagi viszonyok felderitése
a morfologian tul egyre gyakrabban molekularis markerek segitségével torténik.

(3) Az a diszciplina, amely az éldlényeket leirja, elnevezi, és a koztiik 1évo
rokonsagi viszonyokat kutatja, tobbszintii hipotézisteszteléssel mikddik. Ez
a tudomanyag céljait és tudomanyfilozofiai modszereit tekintve egységes a faj
alatti szintektél a magasabb rendszertani kategoriakig. Tehat a hipotézisteszteld
tulajdonsag mar a sziikkebb értelemben vett taxonomia sajatja, nem csak a szii-
kebb értelemben vett szisztematikdé. Az elnevezése Wheelernél (2004) ,taxo-
nomy”’, masoknal ,,taxondmia €s szisztematika” vagy ,,taxondémia és rendszere-
7¢s”. Egységes volta miatt hajlanék a taxonomia elnevezés felé, viszont egyrészt
tudomanytorténeti okokbol, masrészt modszertani (morfologiai vs. molekularis)
kiilonbségekbdl kifolyolag javaslom a taxondmia €s a szisztematika elnevezések
hasznalatat.
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Balogh Janos és Papp Laszlo (1988) felhivta a figyelmet arra, hogy a taxond-
musok ne kezdjenek parttalan vitakba, amelyek hatraltatjak a taxonémiai kutata-
sukat. Ezzel egyetértve a fenti megallapitasaim papirra vetését mégis fontosnak
tartottam, foleg azért, hogy felhivjam a figyelmet a taxonomia és a sziik értelem-
ben vett szisztematika szoros kapcsolatara és hipotézisteszteld természetére.
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