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ÖSSZEFOGLALÁS

A tanulmány a 2017-ben létrehozott társadalmi jövőképesség koncepciójának, illetve az erre 
épülő társadalmi jövőképesség indexnek, valamint a 2020-as mérés eredményeinek rövid be-
mutatását tűzi ki célul. Az új fogalom koncepcionális elemeinek, struktúrájának tárgyalásában 
kitér a társadalmi jövőképesség elméleti gyökereire, tartalmi összetevőire, fogalmi-logikai fel-
építésére. Az erre alapított index alapszerkezetét felvázolva a nyilvános adatbázisokat használó 
OECD-országok körében első ízben 2020-ban elvégzett mérés eredményeit villantja fel.

ABSTRACT

The paper aims to briefly present the novel concept of social futuring, the Social Futuring Index 
based on it, and the results of the 2020 measurement. It outlines the the conceptual elements 
and structure of social futuring, dwelling upon its theoretical roots and inner logic. Based on 
the conceptual introduction the paper higlights the methodology and structure of the Social 
Futuring Index (SFI) as well as the results of the 2020 SFI ranking of the OECD countries. 

Kulcsszavak: társadalmi jövőképesség, jó élet, normatív sztenderdek, pillérek, társadalmi jövő-
képesség index
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BEVEZETÉS

A 2017-ben bevezetett (Aczél et al., 2018a,b) társadalmi jövőképesség (social fu-
turing) új fogalma a társadalmi entitások (például országok, városok, csoportok) 
felkészültségét fejezi ki a tekintetben, hogy mennyire képesek megőrizni tagjaik 
számára a jó élet feltételeit a jövőbeli változások stratégiai kezelése révén. Az 
újszerű koncepció olyan rokonfogalmakra támaszkodik, mint a humán rezilien-
cia (Southwick–Charney, 2012), a jövőbiztosítás (Boston et al., 2014), illetve a 
jövőorientáció (Seginer, 2009). A jó élet keretét a béke és biztonság, a kötődés, a 
gondoskodás, valamint az egyensúly egymásra épülése adja, a változások pedig 
az ökológia-geopolitika, a technológia, a társadalomgazdaság és a kultúra terü-
letein jelennek meg, és igényelnek stratégiai kezelést. A társadalmi jövőképesség 
mértékét a társadalmi jövőképesség index (Social Futuring Index, SFI) segítsé-
gével tudjuk kifejezni, melynek logikája multidiszciplináris fogalmi alapokból 
származik.1 

Tanulmányunk célja, hogy tömören (1) összegezze a társadalmi jövőképesség 
koncepcióját, és (2) a kapcsolódó index logikáját, valamint ezekre építve (3) vá-
zolja az OECD2-országok 2020-ra vonatkozó SFI-rangsorát. Gondolatmenetün-
ket (4) rövid összegzéssel zárjuk. 

1. A TÁRSADALMI JÖVŐKÉPESSÉG KONCEPCIÓJA

A társadalmi jövőképesség elmélete visszanyúlik a klasszikus jó élet (Arisztote-
lész, 1989, Nikhomakhoszi etika, 1098 a–b.; Arisztotelész, 1969, Politika, 1323a) 
perspektívához, mint a társadalom jó(l)létének összetett fogalmához. E szerint a 
jó élet értelmezéséhez normatív keretet alkalmaz, ezzel jelölve ki a társadalmi 
jövőképesség egyedi jellegét a különböző társadalomtudományos megközelíté-
sek körében.3 A társadalmi jövőképesség meghatározása abban a természetjogi 
hagyományban gyökeredzik, mely szerint „[…] társas lények vagyunk, amelyek 
valódi szempontja a közös célokban való részvétel” (Haldane, 2009, 231–232.). 

1 A társadalmi jövőképesség koncepcióját a Budapesti Corvinus Egyetemen működő Társadal-
mi Jövőképesség Központ (Social Futuring Center, SFC) dolgozta ki (Aczél et al.,  2018a;b; Szántó 
et al., 2019; Csák et al., 2020; Szántó et al., 2020). Az SFI és rokon globális indexek összehasonlító 
elemzéséhez lásd: Kocsis, 2020. Az SFC tevékenységét és publikációit részletesen bemutató hon-
lapok: URL1, URL2.

2 OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasági Együttmű-
ködési és Fejlesztési Szervezet).

3 A társadalmi jövőképesség kutatását a főáramú közgazdaságtannal, valamint Noah Yuval 
Harari (2017, 2018), George Friedman (2015) és Barabási Albert-László (2015) kapcsolódó gondo-
lataival történő összevetéséhez lásd: Szántó et al., 2019.
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A társadalmi jövőképesség vizsgálata, ebben az értelemben, olyan tulajdonságok 
tanulmányozásáról szól, amelyek ezt a telost sikeresen elérhetővé teszik, és azzal 
a feltevéssel kezdődik, hogy a társadalmi entitások a jó élet elérését célozzák, 
amelyet érdemes hosszabb távon megőrizni és újratermelni. 

A Társadalmi Jövőképesség Központ kiinduló definíciója szerint a társadalmi jö-
vőképesség „valamely társadalmi entitás alkotó szándéka és potenciálja arra, hogy 
értelmezze a folyamatosan változó világot, megszervezze önmagát sajátos élet-
módjának és életvilágának megőrzése és újratermelése érdekében, összességében: 
kézbentartsa és irányítsa a sorsát”   (Csák, 2018, 22.). Ez a meghatározás egyfelől 
elég tág, hogy alkalmazható legyen különféle társadalmi entitásokra, másfelől elég 
pontos, hogy operacionalizált formában lehetővé tegye a társadalmi jövőképesség 
szintjének megállapítását. A definíció egyik sarokpontját az önmagát fenntartani 
képes társadalmi entitás, másik sarokpontját a változás és ennek kezelése adja. 
E két sarokpont összekapcsolása előrajzolja a társadalmi entitás szerveződésének 
és működésének szintjeit, valamint színtereit. Előbbihez négy normatív sztenderd 
tartozik, kijelölve azokat a feltételeket, amelyek biztosítják a társadalmi entitás jó 
életét. Utóbbit pillérek tagolják, rámutatva azokra a színterekre, amelyeken biztosít-
ható a társadalmi entitás életének fenntartása, és amelyeken a változások stratégiai 
kezelést igényelnek. A normatív sztenderdek az alábbiak:
 Béke és biztonság: a közösségi lét megalapozó feltétele. Ez teszi lehetővé a 

társadalmi entitások számára, hogy sokasodjanak, gyermekeket neveljenek, 
biztonságos környezetben gondoskodjanak magukról és másokról. Legyen 
víziójuk, és képesek legyenek jövőbeli működésüket funkcionálisan befo-
lyásolni stratégiai eszközök alkalmazása révén.

 Kötődés: elengedhetetlen a személyek egészséges testi, szellemi és lelki fej-
lődéséhez (Bowlby, 1969; Ainsworth, 2010; Cassidy–Shaver, 2016). A kötő-
dés alapvető egysége a család, az itt létrejövő kötelékek nélkül nehézségekbe 
ütközik a nagyobb közösségekhez (például nemzet, csoport, vallási feleke-
zet) való tartozás kialakulása.

 Gondoskodás (anyagi gyarapodás és szabadság): a személyek öngondosko-
dási és önrendelkezési képessége, mely alapján irányítani tudják saját sorsu-
kat. „Az embernek önmagáról és közösségeiről való gondoskodása, a javak 
folyamatos biztosítása szükségszerűen magában foglalja a magán- és köz-
javak elfogadott termelési, elosztási és szerzési eljárásait, az összetett rend-
szerek irányítására vonatkozó tudást, s az ezeket megalapozó elgondolást a 
jólétről, valamint a munka természetéről és értékéről.” (Csák, 2018, 37–38.) 

 Egyensúly: olyan valóságos és észlelt közösségi állapot, amely mentes a túl-
zott mértékű társadalmi különbségektől, egyben tükrözi a generációk közti 
elkötelezettség fontosságát. Az egyensúly a jó közérzet, a jó(l)lét és a gene-
rativitás előfeltétele, s ezáltal a személyek mentesülhetnek az ártalmas tár-
sadalmi összehasonlításoktól.
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A normatív sztenderdek hierarchikus sorrendben követik egymást, egymásra 
épülnek. A béke és biztonság minimális szintje nélkül nehéz kötődést, gondos-
kodást és egyensúlyt, a kötődés minimális szintje nélkül gondoskodást és egyen-
súlyt, a gondoskodás minimális szintje nélkül pedig egyensúlyt elérni.

A társadalmi jövőképességnek, felfogásunk szerint, különböző szintjei létez-
nek4, s ezeket egyúttal a társadalmi jövőképesség három alapformájának tekint-
jük. (1) Proaktív társadalmi jövőképesség esetén a társadalmi entitások képesek 
befolyásolni a jövőbeni változások alakulását, távlatos potenciáljaik teljesebb ki-
bontakoztatása érdekében, (2) aktív esetben képesek javítani funkcionális műkö-
désüket, a várt jövőbeli változásokban rejlő lehetőségek hatékony kiaknázásával, 
(3) reaktív esetben pedig, életmódjuk megőrzése érdekében, kezelni tudják a vár-
ható változásokkal járó kockázatokat.

A társadalmi jövőképesség kutatási projekt fő gyakorlati célja az országok ösz-
szetett mérésére alkalmas társadalmi jövőképesség index kidolgozása, a normatív 
sztenderdek és különböző pillérek kombinálása, valamint a lényeges dimenziók 
meghatározása révén. Törekedtünk arra, hogy túlnyomórészt objektív tartalmú 
indikátorokat és adatokat használjunk. 

2. A TÁRSADALMI JÖVŐKÉPESSÉG MÉRÉSE

A hagyományos társadalomtudományi megközelítések kifejlesztették 
a gazdasági növekedés, a politikai berendezkedés vagy a jó(l)lét mérése 
szempontjából fontos indexeket. Az újabb irányzatok, a reziliencia, jövőori-
entáció és jövőállóság kutatásai, szintén ismert mutatószámokat dolgoztak 
ki. A társadalmi jövőképesség projekt, első lépésként, egy országszintű in-
dex kidolgozására helyezi a hangsúlyt, és a megbízható nemzetközi adat-
forrásokból építkezik.

Az SFI alapszerkezetét a fentiekben meghatározott normatív sztenderdek 
és az alábbi négy pillér sajátos kombinációja alkotják:
 Az ökológiai-geopolitikai pillér a társadalmi entitás azon alapvető erőforrá-

sainak (energia, víz, föld stb.) főbb jellemzőit ragadja meg, amelyek nélkül 
nem lenne képes hosszú távon fennmaradni, s biztosítani tagjai számára a 
stabilitást és a döntési szabadságot. 

 A technológiai pillér alá tartozó jelenségek az emberi élet megkönnyítése 
révén biztosítják a társadalmi entitás általános működőképességének zavar-
talan fejlődését. 

4 A társadalmi jövőképesség analitikus koncepciójának részleteihez és szakirodalmi beágya-
zásához lásd: Szántó, 2018.
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 A szocio-ökonómiai pillér magában foglalja az emberi élet újratermelésé-
nek alapvető anyagi (például tőke, munkaerő, munkanélküliség, iskolázott-
ság, GDP) és szociális (például család, termékenység, munka és magánélet 
egyensúlya, egyenlőtlenségek) tényezőit.

 A kulturális pillér pedig a spiritualitással és a hagyományok követésével 
kapcsolatos tényezőkre terjed ki, a generációkon átívelő intézmények szere-
pét hangsúlyozva.

A normatív sztenderdek és a pillérek mátrixjellegű kombinációja az alábbi kilenc, 
lényeges dimenziót5 eredményezi:

1. Honvédelem és belbiztonság: Az ország külső és belső rendjére vonatkozó 
integritás létrehozására és fenntartására való képesség, kötelességérzet.

2. Eszközök: Kritikus és stratégiai erőforrások létrehozása és fenntartása. 
3. Működőképesség: A természetes és ember alkotta infrastruktúrák sziszte-

matikus és kreatív működtetése, korszerű, versenyképes és fenntartható ala-
pok biztosítása.

4. Hazafiasság: A személyközi (például családi) kötődések alapján a nagyobb 
közösségekhez (például nemzet) való tartozás.

5. Család: Elsődleges kötődések kialakulása szülők, gyermekek és közeli ro-
konok között.

6. Spiritualitás: A társadalmi entitás hosszú távú fennmaradását támogató 
transzcendens törekvések (például hagyományok, vallás).

7. Öngondoskodás: A társadalmi entitás tagjai – képességeik alapján – kiak-
názzák lehetőségeiket saját és szeretteik jó(l)létének biztosítása érdekében.

8. Anyagi gyarapodás: Az anyagi lét biztosítása és fenntartása a következő 
generációk mozgásterének veszélyeztetése nélkül.

9. Jóllét és generativitás: A túlzott mértékű társadalmi különbségek kezelése a 
valóság és az elvárások harmonizálása, az elégedettség elérésére való törek-
vés, a tudatmódosító szerek használatának kerülése és mások fejlődésének 
előmozdítása révén. 

Az SFI olyan kompozit index, amely a társadalmi jövőképesség koncepciót tük-
röző normalizált indikátorértékek súlyozott átlagaként számítható ki. Az 1. ábra 
összefoglalóan mutatja be az SFI alapjait.6 

5 A dimenziók a sztenderdek és pillérek metszetében azonosítható fogalmak, amelyek emberi, 
környezeti és instrumentális jelenségeket, képességeket és adottságokat jelölnek, és amelyek az 
adott normatív sztenderd jelentését értelmezik. A fenti metszéspontokban adódó, elvileg tizenhat 
dimenzió közül kutatásunk során a társadalmi jövőképesség koncepciója szempontjából lényeges 
(esszenciális) kilenc dimenziót választottuk ki.

6 Az ábra értelmezéséhez néhány technikai információ (részletesebben lásd Bóday, 2020): 
A normatív sztenderdek, pontosabban a hozzájuk sorolt indikátorok értékei, a korábban említett 
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hierarchikus fontossági sorrendet tükrözve, 40–30–20–10%-os súllyal szerepelnek az aggregált 
SFI-ben. Emellett két kulcsdimenziót, az Eszközöket és a Családot, kétszeres súllyal vettünk szá-
mításba.

A kilenc dimenziót két alapvető szempont alapján osztályoztuk: (1) a társadalmi jövőképesség 
három korábban definiált alapformája (proaktív, aktív, reaktív) közül melyiket képviselik legin-

SSOCIALL FUTURINGG INDEX
„„AA jóó élett  valamelyy rendd egységében”

AA dimenziókk át tekintése
aakkt ívv pproakt ívv ((potenciál),, rreakt ívv 
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PPROAKTÍV
((igen)
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1. ábra. Az SFI normatív sztenderdeken alapuló mátrixszerkezete
(Szántó et al., 2019, 128. alapján)
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3. AZ OECD-ORSZÁGOK SFI-RANGSORA 2020-BAN

A fentiekben kifejtettek alapján bevett statisztikai módszerek alkalmazásával a 
társadalmi jövőképesség indexet kiszámítottuk harminchat OECD-tagország ese-
tében. Ennek eredményeképpen az alábbi sorrend alakult ki:

1. táblázat. Az OECD-országok öszesített sorrendje7

Helyezés Az ország neve Összesített SFI pontszám

1.

Q1

Kanada 70,0

2. Ausztrália 62,7

3. Norvégia 61,3

4. Izland 59,6

5. Dánia 54,9

6. Finnország 54,0

7. Észtország 53,4

8. Lengyelország 52,6

8. Magyarország 52,6

kább, illetve (2) mennyire befolyásolhatók célzott szakpolitikai beavatkozással az egyes dimenzi-
ók által megragadott jelenségek és folyamatok (szakpolitika-érzékenység: igen/nem).

A pillérek megjelenését az egyes dimenziókban különböző mintákkal jelöltük. Ezzel arra hív-
juk fel a figyelmet, hogy az egyes pillérek, mint a jó emberi célok elérésének eszözei, melyik 
dimenzióban jelennek meg önállóan vagy egy másik pillérrel közösen. Például az Eszközök di-
menzióról az ábra alapján könnyen megállapítható, hogy az SFI kalkulációjában 40%-os súly-
lyal szereplő Béke és biztonság normatív sztenderdhez tartozik, ráadásul mint kulcsdimenzió, 
kétszeres súllyal szerepel. A pillérek közül leginkább az ökológiai-geopolitikai és a technológiai 
szempontjai jelennek meg benne. A potenciált jelentő proaktív jövőképességet képviseli, s nem 
szakpolitika-érzékeny.

Az egyes dimenziókon belül az SFI több (2–5) indikátort tartalmaz, összesen 28-at. Az in-
dikátorértékek a legfrisebb elérhető adatokon alapulnak, ezek többsége 2018-ból származik, de 
vannak régebbi és újabb adatok is. Az indikátorértékek közel kétharmada az OECD, a Világbank 
és az ENSZ adatbázisaiból származik. Az indikátorok részletes listájához lásd: Szántó et al., 2020, 
21–30.

7 Az OECD-országok sorrendjére vonatkozó további részletes adatok és elemzések megtalálha-
tók az alábbi honlapon: URL2.
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Helyezés Az ország neve Összesített SFI pontszám

10.

Q2

Svédország 52,0

10. Szlovákia 52,0

10. Új-Zéland 52,0

13. Ausztria 51,3

14. Litvánia 51,0

15. Szlovénia 50,7

16. Lettország 50,0

16. Hollandia 50,0

18. Németország 49,9

19.

Q3

Írország 49,1

20. Svájc 48,7

21. Csehország 47,3

22. Amerikai Egyesült Államok 46,8

23. Luxemburg 46,4

24. Izrael 44,7

25. Egyesült Királyság 43,6

26. Belgium 43,5

27. Chile 43,2

28.

Q4

Görögország 42,8

29. Franciaország 41,6

30. Dél-Korea 41,1

31. Olaszország 40,8

32. Törökország 40,7

33. Spanyolország 39,8

34. Portugália 38,5

35. Japán 38,1

36. Mexikó 35,6

1. táblázat folytatása
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Az összehasonlíthatóság érdekében az országokat négy kvartilisbe (Q1, Q2, Q3 
és Q4) osztottuk jövőképességi szintjük alapján. A legjövőképesebb országok az 
első kvartilisbe (Q1), a kevésbé jövőképesek a másodikba (Q2), a még kevésbé 
jövőképesek a harmadikba (Q3) tartoznak, míg a legkevésbé jövőképesek a ne-
gyedik kvartilisben (Q4) találhatók. Tehát a Q4-ben lévő országoknak kell a leg-
többet tenniük azért, hogy javítsanak a jövőképességükön.

A Q1-es csoportban található országokat vizsgálva látható, hogy az első he-
lyezett (Kanada) és a nyolcadik helyezettek (Lengyelország és Magyarország 
együttesen) pontszámai 70 ponttól 52,6 pontig terjednek. Kanada és Ausztrália 
kivételével a Q1-es csoportban található szinte az összes skandináv ország (Nor-
végia, Izland, Dánia, Finnország), valamint néhány kelet-közép-európai ország 
(úgymint Észtország, Lengyelország és Magyarország). Az első ország, Kanada 
magasan vezeti a mezőnyt, míg az őt követő országcsoport (Ausztrália, Norvégia 
és Izland) 63 és 60 pont közötti értékeket ér el, végül a többi Q1-ben található 
ország 53–55 közötti pontszámmal rendelkezik. 

A Q2-es csoportban az értékek szórása sokkal kisebb (mindössze 50 és 52 pont 
közötti), mint a megelőző csoportban. Ebben a csoportban az élenjárók együtte-
sen Svédország, Szlovákia és Új-Zéland (egyaránt 52 ponttal). A csoport végén 
található Lettország, Hollandia és Németország (50-hez közeli pontszámokkal). 
Ausztria, Litvánia és Szlovénia a két pólus között helyezkedik el. A Q2-es cso-
portban többségében kelet-közép-európai országok foglalnak helyet, kiegészül-
ve Svédországgal, Hollandiával, Németországgal és egy nem európai állammal, 
Új-Zélanddal. 

A Q3-as csoportban az SFI-értékek jobban megoszlanak (43 és 49 pont között). 
Ennek a csoportnak az élén Írország és Svájc áll (49-hez közeli pontszámmal), 
míg a végén Belgiumot és Chilét találjuk (43-hoz közeli pontszámmal). A Q3-as 
csoportot, összetételét tekintve, többnyire nyugat-európai országok (Írország, 
Svájc, Luxemburg, Egyesült Királyság és Belgium) alkotják, valamint egy ke-
let-közép-európai ország (Csehország) és három Európán kívüli ország (Egyesült 
Államok, Izrael és Chile). 

A Q4-es csoportban található országok SFI-pontszámai közötti szórás ismét 
meglehetősen széles (36 és 43 pont közötti). Görögország és Franciaország ve-
zetik a csoportot (42 körüli pontszámmal), míg a sereghajtó ország Mexikó (35,6 
ponttal). Az e kvartilisben élenjáró országokat követi egy országcsoport, melynek 
tagjai 40–41 közötti pontszámot értek el, Korea, Olaszország, Törökország és 
Spanyolország. Az utolsó helyezett (Mexikó) előtt két ország helyezkedik el (Por-
tugália és Japán) egyaránt 38 körüli ponttal.
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4. ÖSSZEGZÉS

A fentiekben a társadalmi jövőképesség koncepciójának és a mérésére kifejlesz-
tett index logikájának áttekintését követően bemutattuk a vizsgált OECD-orszá-
gok összesített rangsorát.

Az OECD-országok összesített SFI-index szerinti sorrendjében a rangsor első 
három helyét Kanada, Ausztrália és Norvégia, míg az utolsó három helyét Portu-
gália, Japán és Mexikó foglalja el (1. táblázat). Az SFI értéke alapján – melynek 
maximuma 100 pont – a rangsorban legelső ország (Kanada) 70 pontot, míg a leg-
utolsó ország (Mexikó) 35,6 pontot ért el. Az értékek szórása jól mutatja, hogy az 
élenjáró és lemaradó országok között jelentős különbségek vannak. Ugyanakkor 
néhány esetben csak csekély mértékű az SFI-értékek közötti eltérés az országok 
között (megegyező értékek esetén ezért azonos helyezések is előfordulhatnak).
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