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3. kép. Hsziungnu kdkords sirok madartavlatbol (Galtin Am leldhely, Zaamar jaras, Mongolia)
(A. D. Jambajantsan dronos 1égi felvétele, 2018. junius 17.)

4. kép. Kokoros sirok Galtin Am lel6helyen, Zaamar jaras, Mongolia
(a szerz0 sajat felvétele, 2018. junius 17.)
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A teraszos €s a k6kords sirok kozotti kiilonbséget hagyomanyosan tarsadalmi kii-
lonbségekkel magyarazzak, ez alapjan a teraszos sirokat az elit, arisztokratikus
vagy kiralyi jelzokkel (Jorool-Erdene, 2015; Polos’mak et al., 2011; Konovalov,
2008) illetik, mig a kokoros sirokat rendszerint ,,koznépi” sirokként jellemzik.
E tarsadalmi kiilonbségtétel legfontosabb oka a teraszos ¢és a kokords sirok kdzot-
ti jelentés méretkiilonbség: a legnagyobb teraszos sirok esetében a terasz mérete
eléri a 46 x 46 métert, mig a k6kords sirok ennél joval kisebbek, legtobbjiik 4—7
méter atmérdji (Torbat, 2004). Fontos ugyanakkor, hogy mindkét sirtipuson beliil
igen jelentds méretkiilonbségek vannak: egyes kokoros sirok atmérdje nagyobb a
legkisebb teraszos sirok oldalhosszusaganal.

A teraszos ¢és a kokoros sirok tajolasa egyarant észak—déli iranyu, az allataldo-
zatokat mindkét esetben a sirgddor északi felén helyezték el: az asatasokon az el-
temetett lovak, szarvasmarhak vagy kiskérddzok koponyéaja és négy labvége kertilt
el6, vagyis az aldozati allatok lenyuzott borét helyezték a sirba. A teraszos sirok
egy része rendkiviil gazdag sirmellékleteivel emelkedik ki: a kocsitemetkezésekkel
is jellemezhetd sirokba nemesfém loszerszamveretek, kinai bronztiikrok, valamint
bronz- ¢és lakkozott faedények, jade targyak, nemesfémlemezzel boritott négyszir-
mu koporsodiszek és nagy taroloedények keriilnek el (5. kép, Brosseder, 2009).
Felting, hogy ezekre a kiemelked6en leletgazdag sirokra a fegyvermelléklet nem
jellemzé. Ezzel szemben a kokoros férfisirokban kifejezetten gyakori volt a fegy-
ver (els6sorban {jak és nyilak), de gyakran talalunk ezekben mindennapi hasznalati
targyakat, példaul csont evépalcikakat (6. kép) is (Torbat et al., 2003; Torbat, 2004).

A sirleletekkel kapcsolatban az is megfigyelhetd, hogy rendkiviil magas a sirok
bolygatasaval magyarazhato toredékes, rongalt targyak szama. Ez lehet sirrablok
tevékenységének a miive, egy korabban dominans nemzetség sirjainak tudatos
rongalasa a damnatio memoriae keretében vagy a temetkezési ritualé része pars
pro toto értelemben (Brosseder, 2009). E tevékenység egyes esetekben kozvet-
leniil a temetést kovetden tortént, mig olyan esetrdl is tudunk, ahol a porul jart
sirrablo vazan végzett C14 kormeghatarozas alapjan a rongalds a sir megésasa
utan 300—400 évvel késébb tortént (Honeychurch, 2015). A teraszos sirok sir-
kamrai folott a feltoltésben is gyakran megfigyelhetoek toredékes targyakbol allo
depozitumok, amik arra utalnak, hogy a temetést rendszeresen ismétlédo ritualis
cselekmények (aldozatok, égetés) kovették (Konovalov, 2008).

A kinai feliratos emlékek és az AMS!-radiokarbon keltezések alapjin a monu-
mentalis teraszos sirok egy sziik id6szakra, a Kr. e. 1. szdzad masodik felére és a
Kr. u. 1. szazadra datalhatok, ami egybeesett a hsziungnu torténelemnek a biro-
dalom szakadasahoz vezeté valsagos idOszakaval. Emiatt Ursula Brosseder (2009)
e ,,hivalkod6” sirok kiemelkedd méretét, szerkezetét és leletgazdagsagat a Georg
Kossack altal megfogalmazott ,,Prunkgrab” elmélettel magyarazta. Megjegyzendd

I AMS — accelerator mass spectrometry, részecskegyorsitos tomegspektrometria
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5. kép. A teraszos sirok jellemz6 leletanyaga a Gol Mod-i 20. sir alapjan:
1. egyszarvut abrazold aranyozott bronzlemezbdl préselt 10szerszamveret,
2. Han-kori 6nt6tt bronz allatmaszk (taotie), kocsidisz,

3. Han-kori TLV-tipusu kinai feliratos bronztiikor,

4. aranylemezzel és bronz szegecsekkel boritott vas évkapocs,

5. ontodtt bronzrud, valoszintleg irattekercs része
(a szerzo sajat felvételei, 2006 juliusa)
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6. kép. A kokords sirok jellemzd leletanyaga a Mongol Tudomanyos Akadémia
Régészeti Intézetének leletanyaga alapjan:
1. csont evopalcikak, 2. sszetett reflexij csont merevito lemezei,
3. vas négyszirmu koporsodiszek, 4. téglalap alakt gagat 6vkapocs, 5. haroméli vas nyilcstcsok,
6. besimitott diszli sziirke szinli korongolt agyagedény, 7. 6ntott bronziist
(a szerz0 sajat felvételei, 2006 juliusa)
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ugyanakkor, hogy a teraszos ,.elit” és a kokoros ,,koznépi” sirok képe az egykori
tarsadalmat tulsdgosan leegyszerisitette, amit Nyikolaj N. Kradin és munkatarsai
(2004) statisztikai alapt tarsadalmi elemzése kisérelt meg tovabb arnyalni.

Szembeotld, hogy a teraszos sirokkal szemben a kokords sirok datalasa a
Cl4-adatok alapjan joval szélesebb id6hatarok, a Kr. e. 4-3. szazad forduloja és
a Kr. u. 2-3. szazad forduldja kozott mozog, azaz a Hsziungnu Birodalom fenn-
allasanak kinai forrasokbol adatolt idotartamanal is hosszabb id6szakot fednek
le. A kokords sirok Mongolia kozépsd részén idoben és temetkezési szokasokban
atfedésben vannak a kora vaskori kélapos sirokkal (do6rvoldzsin buls, plitocsnaja
mogila), ami arra utal, hogy azok ebbdl a helyi régészeti kultirabol a temetkezési
szokasok egységesiilése révén alakultak ki (Honeychurch, 2015).

AZ AZSIAI HUNOK REGESZETENEK UJ UTJAI ES A KUTATAS LEHETOSEGEI

A hsziungnu régészet a mongol rendszervaltozast kovetd harminc évben jelentds
fejlodésen esett at. Ez nem utolsdsorban a kiilfoldi expediciok technikdjanak, mod-
szertananak ¢és 01j tudomanyos megkozelitésének volt kdszonhetd, amelyek révén
felnott egy 1j, innovaciokra nyitott mongol régészgeneracio. A kutatasi kérdések
spektruma rendkiviili mértékben kitagult, de szamos alapvetd és idoszert kérdés
tovabbra sem tisztazott. Az alabbiakban harom kérdéskort érintve tekintem at a
hsziungnu régészet lehetdségeit: a) topografia, beleértve a téj- és kornyezetrégésze-
tet, b) bioarcheoldgia (genetika, izotdp) és c) etnoarchaeoldgia szemszogebol.

Topografiai szempontbol a hsziungnu lel6helyek nem teljesen feltérképezettek
A legtdbb sir, jelentds felszini kéépitményének kdszonhetéen, roncsolasmentes
modszerekkel is jol vizsgalhatd, légirégészeti metodusok (UAV? és LIDAR?)
alkalmazasaval nagy teriiletek koltséghatékony modszerekkel felmérhetok. Sot,
a felépitmények jellege (teraszos vagy kokords) és mérete is feltarasok nélkiil
vizsgalhato, amivel tarsadalmi és regionalis kiilonbségek egyarant kimutathatok.
A terepbejarasok és szondazasok révén az egykori nomad szallasok is jol vizsgal-
hatok (Honeychurch, 2015), bizonyos mértékben még egy-egy teriilet betelepiilt-
ségének mértékére is kovetkeztethetiink. Jelenlegi adataink alapjan a hsziungnu
idészak Mongolidban a romai klimaoptimum iddszakara esik, amely a mainal
kedvezdbb életfeltételeket nyujtott. Ez a korszakra tehetd lelohelyek nagy szama-
ban is tiikr6zodik.

Napjainkban a régészet talan legdinamikusabban fejlodo dgazata a bioarchaeo-
logia, kiilonos tekintettel az archacogenetikara. Bar a hsziungnu id6szakbol csak
egyetlen teljesen feltdart temetd ismert (Burkhan Tolgoj az Egiin Gol volgyében,

2 UAV: unmanned aerial vehicle, pilota nélkiili 1égi jarmi
3 LIDAR: light detection and ranging, 1ézeralapt tavérzékelés
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Torbat et al., 2003), e leléhely csontvazainak tobbségét mar vizsgaltak genetikai-
lag, és e mintadk a korszak nagy eurdzsiai populacidégenetikai kérdéseit targya-
16 projektek vizsgalataiban is szerepelnek (Keyser-Tracqui et al., 2003, 2021;
Jeong, 2020). Kétségtelen, hogy az archaeogenetika valoban alkalmas 6si vandor-
lasok kimutatéasara, igy ezek az adatok a Karpat-medence népvandorlas koranak
elemzéséhez is fontos adatokat nyujtanak. Egyelére azonban viszonylag keve-
set tudunk még az egyes temetkezési kozosségeken beliili genetikai homogeni-
tas mértékérdl és a rokonsagi kapcsolatokrol. A vizsgalandd populaciogenetikai
kérdések bonyolultsagat tovabb ndveli a torténeti forrdsok alapjan a hsziungnuk
kozott €16 nagyszamu kinai disszidens jelenléte, akik alkalmanként magas rangot
¢érhettek el. A Gobi déli részén, a Bajan Bulag leldhelyen feltart és a korszakra
keltezhetd tomegsirban példaul egy, a Nagy Fal északi szakaszahoz tartozo erd-
ditmény lemészarolt kinai helydrségének maradvanyai nyugszanak (Kovalev et
al., 2011). gy az 6 genetikai vizsgalatuk nem az dzsiai hun, hanem az észak-kinai
populéciotorténet szempontjabol relevans.

Az izotdpos vizsgalatok egyarant felfedhetik egykori népességek taplalkozasat,
mobilitasat és életkoriilményeit. A taplalkozas szempontjabol az eddigi kutatasok
els@sorban a névényi eredetii taplalék és a hal fogyasztasanak mértékét vizsgal-
tak, de fontos lenne az eredmények tarsadalomtorténeti szemponta értékelése is.
A mobilitas vizsgalatainak jelenleg legfébb gatja Mongdlia stronciumtérképének
hianya (Machicek et al., 2019).

A Mongolidban kutat6 régész abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legtobb
lelohely ma ¢é16 nomad kozosségek tészomszédsagaban talalhato, igy a mai haz-
tartasok, gazdalkodasi modok és ritualis tevékenységek egyarant megfigyelheték
¢és Osszevethetok a régészeti adatokkal (Makarewicz, 2017). Fontos ugyanakkor
tudatositanunk, hogy nem egy azonos ¢életmod folytonossagaval allunk szemben,
anomad ¢életmdd ugyanis térben és iddben nagyfoku valtozatossagot mutat. A mai
megfigyelések ugyanakkor lehetové teszik nomad szallasok azonositasat és a no-
madok tevékenységi zonainak elvalasztasat (Honeychurch, 2015). A néprajzi meg-
figyelések ramutatnak a hsziungnu temetdk és a mai nomadok téli szallasainak
egybeesésére, valamint a szakralis helyek korszakokon ativeld kontinuitasara is.

A Hsziungnu Birodalom régészete Mongodlidban egy rohamosan fejlédo kuta-
tasi teriilet. Ehhez a téma jelentOsége, a lelohelyek és régészeti jelenségek nagy
szama, a nemzetkozi régészet fokozott érdeklédése és modern mongol nemzet-
politikai megfontolasok egyarant hozzajarulnak.* Az egyre szélesebb korben al-

4 Dzsingisz kan mellett a mongol térténeti tudatban kiemelt hely jut a hsziungnuknak (mongo-
losan khiinnii). Ez modern, 20. szazadi fejlemény, de megnyilvanul egyebek mellett példaul ab-
ban, hogy 2009-ben megiinnepelték a Hsziungnu Birodalom megalakulasanak 2200. évforduldjat,
illetve hogy Ulanbator egyik legnagyobb plazajat Khiinnii Mallnak hivjak. Ertheté ezért, hogy a
mongol régészek koziil szamottevéen tobben kutatjak a hsziungnu idészakot, mint a Mongol Biro-
dalom févarosan, Karakorumon kiviil barmely mas régészeti problémat és jelenséget.
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kalmazott innovativ technologidknak ¢és a multidiszciplinaris szemléletnek ko-
szonhetden az 4zsiai hunok gazdalkodéasanak, tarsadalmanak, anyagi és szellemi
kulturajanak olyan 0j részei valnak megismerhetdvé, amelyek révén a kinai for-
rasok leirasainal sokkal pontosabb képet alkothatunk az elsé nomad birodalom
megalakulasarol és miikodésérdl. Mindez pedig alapvetden vezet kdzelebb annak
megértéséhez is, hogy mi tortént a Hsziungnu Birodalom népeivel a politikai ala-
kulat torténeti forrasokbol valo eltiinése utan.
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