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0SSZEFOGLALAS

A magyar-torok kapcsolatok jellege kdztudottan nemcsak a nyelvtudomany, hanem a térténet-
tudomany, a régészet és a kultdrantropoldgia tekintetében is fontos kérdéseket vet fel. A dol-
gozat célja, hogy szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti szempontbdl dttekintse a magyar
nyelv torok elemeit. Bemutatja a magyar-térok nyelvi kapcsolatok harom rétegét, leirja a hon-
foglalas el6tti magyar-torok nyelvi kontaktusokat, azok jellegét, illetve szdl a feltehetd torok—
magyar kétnyelviiségrél. Remutat, hogy mikdzben a magyarsdg megtartotta finnugor eredett
nyelvét és annak jellemzdit, a honfoglalds id6szakara torokos kulturaju kozésséggé vaélt. Mindez
kétnyelviiség nélkil nehezen feltételezhetd, dm ennek foka vagy jellege még tovabbi kutataso-
kat igényel.

ABSTRACT

The nature of Hungarian-Turkic relations raises important questions not only in linguistics, but
also in history, archaeology, and cultural anthropology. The paper offers an overview of the
Turkic elements of the Hungarian language from a sociolinguistic and contact linguistic per-
spective. Discussed here are the three layers of Hungarian-Turkic language contacts as well as
the nature of the relations before the Hungarian Conquest and the presumable Turkic-Hungar-
ian bilingualism. It is pointed out that while the ancient Hungarians retained their Finno-Ugric
language and its characteristics, they became a community with a Turkic culture by the Con-
quest period, which is hardly conceivable without bilingualism, even though its degree and
nature calls for further studies.
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BEVEZETES

Torténete sordn a magyar nyelv 6t nagy nyelvesalad nyelveivel keriilt kapcsolatba,
amelyek kiilonféle modokon és mértékben gyakoroltak ra hatast. Mindezek ko-
ziil kétségkiviil mind a mai napig a torok kapcsolatok drvendenek a legnagyobb
érdeklédésnek, hiszen a téma a nyelvtudomany mellett a torténettudomany, a ré-
gészet és a kulturantropologia tekintetében is egy sor kérdést vethet fel. Nyelvi
szempontbdl a legérdekfeszitobb kérdést jo ideig a magyar és a torok nyelv (e
megnevezeést itt a kiilonféle torok nyelvek dsszefoglald megjeloléseként hasznal-
juk) kapcsolatanak jellege jelentette: vajon genetikai (eredet szerinti) rokonsag
vagy masfajta kapcsolat all-e fenn kozottiik? A nyelvészet jo ideje megadta a két-
ségbevonhatatlanul elutasitd valaszt a rokonsagot illetéen, de megmaradt annak
pontosabb felderitése, hogy milyen jellegliek és milyen torténeti hatteriiek voltak
azok a nyelvi kontaktusok, amelyek tobb, kronologiailag jol meghatarozhat6 hul-
lamban és kiilonféle helyszineken a magyar és a torok kapcsolatat jellemezték?
Az alabbi vazlatos attekintés kizarolag nyelvészeti aspektusbol ad képet arrdl,
hogy nyelvi tényekre tamaszkodva a kontaktusok tipusai koziil melyek lehetnek
érvényesitheték a magyar és a torok tekintetében, s a meglévo eredményeket szan-
dékozik a kontaktusnyelvészet €s a szociolingvisztika aspektusabdl értékelni. Az
attekintés roviden bemutatja a magyar—torok nyelvi kapcsolatok harom rétegét,
majd ratér a honfoglalas eldtti magyar—torok nyelvi kontaktusokra, s végiil allast
foglal a kapcsolatok lehetséges jellegét, illetve a kétnyelviiséget illetéen.

A MAGYAR-TOROK NYELVI KAPCSOLATOK RETEGE

A legkorabbi réteget az 5-10. szdzad kozotti bolgar-torok és magyar kontaktu-
sok jelentik. A torok nyelvek két nagy csoportra oszthatok hangtani sajatossa-
gok alapjan (bolgar-torok! és a koztorok nyelvi valtozatok), de alaktani és egyéb
kiilonbségeik is jol meghatarozhatok. A legismertebb eltérés abban all, hogy a
bolgar-torok szavakban r jelentkezik ott, ahol a kdztorokben z, példaul ikir ~ ikiz
‘iker’ tengir ~ tengiz ’tenger’. Tovabbi kiilonbség a bolgar-torok / és a koztorok
§ (magyar helyesiras szerint: s) megfelelés, de a magyar tekintetében ennél még
fontosabb, hogy a bolgar-torok szokezdd y () idovel j-vé (dzs) valtozott, ami a ma-
gyarban gy-vé lett (példaul: gyertya, gydrt) — a bolgar-térok eredetnek éppen ez
a szokezd0 gy a bizonyitéka. A honfoglalas el6tti torok jovevényszavakat az egy
évszazadra visszatekintd, alapveté magyar kutatasi eredmények nyoman megszii-
letett atfogo, egy sor kérdést tijragondold szintézis kindlja (WOT, 2011). Ez 400

I A szakirodalom a ’bolgar-torok’, a *csuvas(os)’ és a “nyugati 6torok’ nyelveken ugyanazokat
a torok nyelveket érti; kdziilitk ma mar csak egyetlen €l, a csuvas.
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crer

atado nyelvként a foldrajzi és kronoldgiai alapon meghatarozott nyelvek, illetve
nyelvi valtozatok egyiittesét jelentd nyugati otorokot jeldli meg. Az attekintés
lényegében ezekkel a kapcsolatokkal foglalkozik.

A ,,masodik réteg” dsszefoglald elnevezés, a 10—14. szazadi nyelvi hatasokat
jelenti (a beseny6, az Uz, a boszormény, a kaliz vagy a volgai bolgar). A be-
seny6 ¢és kun elemek szétvalasztasa nem konny, hiszen egymashoz igen kozel
allé nyelvek, a tobbiekkel vald kapcsolat jellege pedig forrasok hidnyaban ne-
hezen hatarozhaté meg, de a néhany atvett szon kiviil hatasuk vélhetéen nem
lehetett jelentds. Problematikus a kipcsak réteg elhataroldsa a honfoglalas el6tti
rétegtol is, a WOT ezért targyalja ezeket a 13. szazad el6tti jovevényszavak-
kal egydiitt. A csuvasos, illetve kdztorok rétegtdl vald elhatarolas tiz hangta-
ni kritérium (Vasary, 2013, 231.) egyiittes alkalmazasaval lehetséges, s ennek
eredményeként 52 sz6 mindsithetd kipcsaknak, azon beliill zomében kunnak,
de koriik boviilhet a kun tajszavak tovabbi elemzésével. E rétegnek csaknem
a fele kozszo, s egy (ajndroz) kivétellel fonevek (példaul: buzogany, csakany,
komondor, kuvasz, tabor), a masik résziik tajnyelvi (példaul: csabak *halfajta’,
csiger ’rossz mindségl bor’, kajtar *vandormadar’) és néhany régies (példaul:
boda ’kis pajzs, fegyverek markolata’, giigyii *hazassagkozvetité’) (WOT, 2011,
2/1340-1342.; Vasary, 2013, 234-242.).

A harmadik, idoben hozzank legkozelebb all6 jovevényszavak a 15-17. sza-
zadbol, a torok hodoltsag idejébdl valok, és a koztorok agba tartozd oszman
torok nyelbdl vettiik at dket. E jovevényszavak nem csekély hanyada nem koz-
vetleniil, hanem délszlav kdzvetitéssel keriilt a magyarba (ti. eltorokosodott bal-
kani szlavok, azaz bosnyakok, szerbek [racok] révén), ezért ugyanaz a szo a
torokbdl, illetve a szlavbol is atkeriilhetett, példaul deli ~ dalia, tepsi ~ tepszia
stb. — Kakuk, 1987, 95., 100.). Az ilyen szavak szama joval magasabb (hozza-
vetdleg 1000), mint amennyi talélte a tordk hodoltsagot; az atvételek foldrajzi
és tarsadalmi elterjedtsége is igen eltéré volt. Altalanosan hasznalatos 250-300
sz0 lehetett, melyek koziil ma mar csak 60—70 él tovabb, s ezen belil is kb.
15-20 koznyelvi, példaul dohdny, kavé, kefe, papucs. Az anyagi kultura elemeit
tekintve az oltozkodés (pamut, zseb, csizma stb.), az étkezés (tarhonya, pite,
ibrik stb.) és természetesen a hadi ¢élet szavai (handzsar, levente, dandar stb.)
voltak talstlyban az atvételek kozott (Kakuk, 1987, 96—100.).

ANYUGATI OTOROK ES MAGYAR KAPCSOLATA
Ennek attekintéséhez utalnunk kell a magyar nyelv elétorténetének relevans
pontjaira. Az Okologiai koriilmények a multban is meghataroztak valamely

foldrajzi teriilet kozosségeinek nyelvi diverzitasat és mozgasat, kovetkezéskép-
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pen lehetséges kapcsolatait is. Eurazsia nagy 6kologiai zonai: a sztyeppe, a tajga
¢s a tundra Ovezete eltérd lehetdségeket kinaltak. Mig a sztyeppe vidékén a nép-
vandorlasok miatt jelentdsebb és gyorsabb nyelvi valtozasi folyamatok jatszod-
tak le (ezekrdl az indoirdni, a torok és a szlav nyelvek torténete tanuskodik),
addig az urali nyelvi kozosségek lakta tajgadvezetben e folyamatok lassabbak
lehettek (Janhunen, 2009).

Az urali nyelvcsalad az altaji nyelvek csoportjaval egyiitt egyike az eurazsiai
nyelvcsaladoknak (ilyenek még az indoeurdpai nyelvek). Egy sor tipoldgiailag
azonos vagy hasonlo tulajdonsaguk (példaul a maganhangzo-harmoénia vagy a
gazdag eset- ¢s képzorendszer) vetette fel genetikai Osszetartozadsuk gondola-
tat. Az ural-altaji hipotézis azonban éppugy nem bizonyult igazolhatonak, mint
ahogyan az altaji nyelvek csoportjat alkotod tordk, tunguz és mongol nyelvek
egymas kozotti rokonsaga sem, de tény, hogy a viszonylagos foldrajzi kozel-
ség kedvezett a hasonl6d vonasok kialakuldsanak. A rokonsag az altaji és veliik
egylitt a torok nyelvekkel mar az urali nyelvekre vonatkozoéan is felmertilt, s
ez tovabb kiséri a magyar nyelvi kozosség torténetének alakuldsat vandorlasai,
illetve torok nyelvi kontaktusai megitélésében. (Az utdbbiak mellett jelentds a
kozép-irani, féleg az alan nyelvi atvételek szama: 20-25 szo, példaul: hid, gaz-
dag, 6zvegy, vam, vdsar.)

A magyar nyelv hangtani és szerkezeti tulajdonsagainak, valamint szokészle-
tének nem jelentéktelen hanyada vitathatatlanul k6z6s az urdli, illetve finnugor
nyelvekkel (ezt 6si 6rokségnek nevezziik). E tulajdonsagok és elemek az iddk fo-
lyaman természetesen valtoztak vagy eltlintek, nem kis mértékben éppen nyelvi
kontaktusok révén, de mindezek ellenére kétségteleniil igazoljak a magyar nyelv
finnugor eredetét. Ez az 6si 6rokség képezi az egyik nagy csoportot a belsé kelet-
kezésli és a nyelvi kontaktusok révén a nyelvbe keriilt elemek mellett.

A magyar nyelv el6tdrténetében a finnugor korszakot kdvetd szakaszt az ugor
egység képezi. A magyar, a hanti és a manysi nyelv k6z0s eldzményével, az ugor
alapnyelvvel kapcsolatban az utobbi idokben, alternativaként, inkabb egy, az Ural
mégpedig a kdzos innovaciok viszonylag alacsonyabb szama miatt. Barhogyan
is, az azonossagok alacsonyabb szama ellenére a hangtani és alaktani egyezések,
valamint a hozzéavetdleg 120 kozos sz6 nem hagy kétséget dsszetartozasukat ille-
téen. A korai 6smagyar—0storok kapcsolatok arra utalnak, hogy az ugor idejében
a magyarnak lehettek dialektalis valtozatai, amelyek izoglosszat alkottak mas
ugor dialektusokkal, de a korszak végére olyan tulajdonsagai is kialakulhattak,
amelyekben az 6smagyar nem osztozott mas nyelvi valtozatokkal (Bakr6-Nagy,
2013, 184-185.). Ez a korszak nevezhet6 a korai 6smagyarnak, s ide helyezhetok
a torok nyelvi kapcsolatok kezdetei.

2 Az eltérd véleményekre 1asd Honti, 1997, illetve példaul Salminen, 2002.
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Az ezt kovetd idészak a honfoglalast megel6z0, az 5-9. szazad kozotti sza-
kasz. A turkologiai kutatas erre a fél évezredre helyezi azt a korszakot, amikor a
sztyeppei vandorlasok soran a magyar beszélokdzosség — az azonos nyelvet vagy
nyelvi valtozatot besz¢élok csoportjara kozosségként utalunk, és nem népként —
torok nyelvii kozosségekkel keriilt olyan intenziv kapcsolatba, amelynek hatasa
maig meghataroz6 szokincsiinket illetéen. Ez a bolgar-torok (csuvasos), illetve
koztorok kapcesolatok ideje, melyben meghatarozo a nyugati 6torok nyelvvel valo
kapcsolat volt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nyelvek kiilsé és belso tor-
ténete nem minden esetben harmonizalhatd pontosan. A nyelv kiilsé torténete
a besz¢elokozosség torténete: az ¢ teriileti helyzetiik valtozasait, kapcsolataikat
mas nyelvi kozosségekkel, kolcsonds egymasra hatasukat, a kdzosségen beliili
valtozataikat stb. irja le. A nyelv belsé valtozasai, melyek a hang- és grammatikai
rendszerében, szokincsében mennek végbe, csak a legritkabb esetekben kothetok
kiils6 eseményekhez és pontos datumokhoz. Egy belsé valtozas idejének megal-
lapitasa mindig valamilyen mas valtozashoz, illetve allapothoz képest torténik:
megeldzi-e azt vagy koveti (relativ kronologia). A bolgar-torok jovevényszavak
esetében is a szavak atvett hangalakja jeloli ki az atvétel idoszakat, mert az atvétel
eredménye mas lett volna egy késobbi periddusban. Ezen idéintervallumon beliil
azonban az atvétel idejének sziikitésére elsésorban a nyelven kiviili, kiils6 adatok
alapjan teheto kisérlet.

A nyugati 6torok az 5—13. szazad kozott Kelet-Europaban beszElt 6torok nyelvi
valtozat, amelyet valtozatos elnevezésekkel illetnek (onogur, bulgéar-torok, kazar
stb). Foldrajzi kozelségiikbol és érintkezéseikbdl adodoan kiilonalld nyelveknek
¢s dialektusoknak azonos vagy hasonlo tulajdonsagokat és valtozasi folyamatokat
mutato egyiittese: az ogur nyelv (Rona-Tas, 1998; WOT, 2011). Feltételezheto,
hogy ebben a korszakban térok nyelvii csoportok is csatlakoztak a magyarokhoz,
olvadtak bele, asszimilalodtak. A nyugati 6torok belsd tagoltsagarol ugyancsak
kiilonféle hangvaltozasok tantskodnak, aminek nyoman igazolhato, hogy csuva-
sos tipust valtozat, valamint a kipcsak tulajdonsagokat mutat6 kun is beletarto-
zott (Agyagasi, 2013).

Az otorok atvételeknek? csupan 17%-a ige, 83% mas szdosztalyokat (foneveket,
mellékneveket, hatdrozoszokat képvisel*) (WOT, 2011, 2/1143.). Ez a megoszlas
megfelel a nyelvi kdlesonzésekrdl altalaban tudottaknak, s oka legalabbis kétféle:

3 A mai magyar szokészlet eredet szerinti megoszlasdban a bels keletkezéstick allnak az elsé
helyen, ezt kovetik a kiilonféle (német, latin, szlav) jovevényszavak, s csak ezek utan kovet-
keznek az urali/finnugor/ugor eredetiiek, majd a torok atvételek (Keresztes, 1988). Ismeretes
azonban, hogy minél régebbi egy szoréteg, elemei annal inkabb ki vannak téve az eltiinésnek; ez
aldl az alapszokincs elemei kivételt jelenthetnek.

4 Az 6torok jovevényszavak megfelelnek a szofajok tipikus kdlcsonzési gyakorisaganak a skala

t6sz6 > szamnév > determinans > névmas > alarendeld kotészo] (Muysken, 1981).
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egyrészt a vilag dolgaira féleg fonevekkel, ritkabban melléknevekkel utalunk,
masrészt meg az igék beillesztése az atvevd nyelvbe joval bonyolultabb, példaul
az eltérd ragozas miatt. E szavak jelentése igen széles skdldn mozog, kiterjednek
az ¢élet minden teriiletére, még arra a tartomanyra is, amelyet alapszokincsnek
neveziink, tehat példaul a testrésznevekre. Azaz e szoréteg mind mennyiségileg,
mind mindségileg arra utal, hogy a magyar beszélokozosség jo ismerdje volt a
mindennapi életét atszovo torok kulturanak.

Milyen kulturalis kép alkothaté a nyugati 6torokkel kapcsolatba kertilt ma-
gyarokrol? Az allattartas tekintetében a lotartasra vonatkozé torok elemek hia-
nya feltiing, és arra utalhat, hogy akkor a magyar mar tapasztalt 16tarté kozos-
ség volt. A harom ugor nyelvet jol elkiiloniti a tobbi finnugortol a benniik k6zos
lotartasi terminologia (/6 ~ manysi low ~ hanti loy, nyereg ~ manysi ndwra,
hanti noyar). A magyarok mar korabban is ismerték az allattartast, a torok kap-
csolatok révén azonban annak 10j rendszerével ismerkedhettek meg, nem szol-
va a halaszatrdl és solymaszatrol (WOT, 2011, 2/1160-1162.). A foldmuvelésre,
azon beliil a sz6lotermesztésre és kertgazdalkodasra vonatkozo elemek jellege
(és szama) olyan életmodot tiikroz, amelyben a foldmiivelés téli szallashelyek-
re lokalizalodott (WOT, 2011, 2/1161.). A tarsadalmi, politikai berendezkedésre
vonatkozo szavak pedig olyan torvénykezési rendszer hatasarol tantiskodnak
(biro, borton, erkélcs, térvény), amely a finnugor vagy ugor eredetii szorétegbol
nem mutathatd ki. A hiedelem- vagy hitvilagbéli, vallasi terminusok (példa-
ul: bdj, balvany, boszorkany, bojt, taltos, igéz, sarkany stb.) kultartorténetileg
ugyancsak jelentOsek. Az atvételek koziil nem egy tobb alakvaltozatban (pél-
daul bicsak, bicska) vagy tobb jelentésben (kalauz, kaloz) is bekeriilt: ezek a
valtozatok vagy mar az atadd nyelvben megvoltak, vagy a magyarban jottek
l1étre. E tények két igen fontos koriilményre hivjak fel a figyelmet: az atvételek
kiilonféle iddintervallumokban torténtek, és mas és mas nyelvhasznalati valto-
zatot képviselhetnek.

Az alapszokincshez tartozo jovevényszavak kérdése felveti, hogy miért le-
hetett sziikség rajuk, hiszen — alapvetd fogalmakrol 1évén sz6 — tobbnyire az
atvevo nyelvben is létezhettek, akarha valamilyen hosszabb szdszerkezet for-
majaban, s igy van ez a magyar esetében is. Némileg elnagyolt meghatarozassal
alapszokincsnek azt a réteget nevezziik, amelybe az emberre 6nmagara és az 6t
legkozvetlenebbiil koriilvevo kdrnyezetre utalé elemek tartoznak, a ,,mindenna-
pi” nyelvhasznalat elemei, legyenek akar fénevek, igék vagy egyéb szofaju szok
(testrésznevek, testi folyamatok és funkciok elnevezései, rokonsagnevek, a f16-
ra és fauna nevei stb. Swadesh, 2006 [1971], 275.). Ezek olyan lexémak, amelyek
megvannak a vildg valamennyi nyelvében, k6zos tulajdonsaguk, hogy jelentds
résziik mindeniitt 6si eredetdi, alakjuk és jelentésiik kevésbé valtozékony, és
ritkabban talalhatok kozottiik kolesonzott elemek. Nyilvanvalod példaul, hogy
a magyarok az 6torok kapcsolatok el6tt is ismerték a térd vagy a boka szavak-
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kal jelzett testrészeket, e szavaink mégis torok eredetliek. Utalhatnak-e vajon
ezek igen intenziv vagy hosszan tartd kapcsolatra, ha a szdéalkotas, a meglévd
sz0 jelentésének bovitése stb. is alkalmazhat6 a dolgok megnevezésére? A ma-
gyarazat ezekben és még egy sor mas esetben is a szavak hasznalati kdrének a
megvaltozasaban kereshetd, példaul abban, hogy eredetileg allati testrészek-
re utaltak. Tehat nem a jelentés valtozott, hanem az a fogalmi, illetve lexikai
mez0, amelybe az idok soran e szavak atsoroldodtak Amennyiben az allattartas-
sal kapcsolatos elemekként keriiltek a nyelvbe, akkor kulturélis hatasrol lehet
sz0, amelyhez viszont nem sziikségesek hosszan tarté kapcsolatok (Thomason—
Kaufman, 1988, 76-77.).

A szakirodalomban ismételten (példaul Sandor, 1998, 2011) felmeriil a kér-
dés, vajon hogyan lehetséges, hogy mikdzben a szokincsre oly jelentds hatast
gyakorolt a torok, a magyar nyelv hangrendszerében, szerkezetében (gramma-
tikdjaban) ilyen hatdsok nem mutathatok ki. Nyelviink nem alkalmazott torok
hatast mutaté grammatikai szerkezeteket. Az 6torok és magyar kapcsolatok ré-
vén Uj hangok nem kertiltek a magyarba, minddssze azzal szamolhatunk, hogy
egyes hangok a szavaknak olyan pozicidiban jelentek meg, amelyekben korab-
ban nem (szokezd6 k& mély maganhangzok elott, illetve a b és a j [dzs] szokez-
d6 helyzetben). Rag, jel vagy képz6 kolcsonzésére sincsenek példak — egy sor
képzett szo6 is atkeriilt, de ezek a képzOok nem valtak le az alakrdl, s igy nem
képviselnek jovevényképzoket —, és mar meglévd alaktani elemek hasznalati
korének modosulasara sincsenek példak. Mondattani szerkezetek (példaul szo-
rend) atalakulasa ugyancsak erdsen kétséges. A nyelvi elemek atvétele nélkiil,
csupan a szerkezet atvételérdl lehet sz6, egyrészt a korabban az egyes szam
harmadik személyii birtokosra utal6 jel (-ja/~je: kalap-ja) altalanos birtokjellé
valasa esetében, masrészt pedig, az Osszetett mult idejli igealakokra (hallotta
vala) hathattak a hasonld 6tordk szerkezetek (E. Kiss, 2013). Mindez azért is
figyelemre mélto, mert ismeretes, hogy a grammatikai kolcsonzés tipologiailag
eltéré grammatikaju nyelvek kozotti joval bonyolultabb folyamat, azaz a tipo-
l6giai hasonlosag megkonnyiti a jovevényelemek vagy mintazatok beépiilését
az atvevé nyelvbe. A torok és a magyar esetében pedig éppen az utdbbirol van
sz0, azaz tipologiai eltérésekbdl fakadd nehézségek sem magyarazzak az ilyen
hatasok elmaradasat. Eleddig egyetlen olyan jelenség ismeretes, amelyik ero-
sebb kontaktushatast tiikkroz: a torok jovevényigék vagy téalakban éltek tovabb,
vagy pedig valamilyen magyar igeképz6 jarult hozzajuk (ddl, késik, enged stb.).
Ezzel szemben a német vagy szlav eredetli igéken mindig szerepel egy denomi-
nalis (fonévbdl igét 1étrehozo), tin. honositd képzo (példaul szlav kalapadl, német
brilliroz). A t6rok jovevényigék ugyanugy viselkednek, mint az 6si eredetlick
¢és a belso keletkezéstiek, ami nemcsak egy mélyebben beagyazo atvételi straté-
giara utal, hanem a kontaktusnak egy erdteljesebb fokara is. Hogy jelent6sebb
grammatikai hatdsok nem mutatkoznak, azért sem csodalnivalo, mert nyelve-
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ken ativel6 megfigyelés szerint igen nagy szamu szo6 atvétele az egyik nyelvbol
a masikba nem jar egyiitt sziikségképpen jelentésebb szerkezeti hatasokkal is
(Thomason—Kaufman, 1988, 78.).

Az iménti kérdéskor szorosan dsszefiigg a két- vagy tobbnyelviiség’ jelensé-
gével, illetve azzal, vajon hany nyelviiek voltak a honfoglalé magyarok? Kony-
nyen belathatd, hogy a nyelvi kolesonzések olyan beszéldket is feltételeznek,
akik nemcsak értik, de hasznaljak is mind a két nyelvet. Ha ugyanis a kapcsolat-
ba keriilt kozosségeknek legalabb néhany beszéldje valamilyen mértékben nem
érti a masik nyelvét, nemhogy kolcsonzésre nem keriilhet sor, de a kommunika-
ci6 maga sem lehet sikeres. A kétnyelviiségnek egy sor meghatarozasa létezik,
de kifogastalan definicié nincs. Azért sincs, mert a kétnyelviiség tobb aspek-
tusbdl is vizsgalhatd: a pszicholingvisztikatol a szociolingvisztikan keresztiil a
pragmatikaig és a grammatikai leirasokig stb. Altaldnosabb megfogalmazasban
tehat kétnyelviiségrol akkor beszéliink, amikor az egyének vagy a kdzosség
csoportjai mindennapi életilkben két nyelvet hasznalnak (Borbély, 2014, 23.), s
az emberiségnek legalabb a fele kétnyelvii. Attol fiiggden tehat, hogy a beszEloi
kozosség tagjai koziil hanyan hasznalnak két nyelvet, 1étezik egyéni, csoportos,
illetve tarsadalmi kétnyelviiség. A megjelolések magukért beszélnek, torténeti
szempontbdl a 1ényeg pedig az, hogy egy kdzosség akkor is nevezhetd kétnyel-
viinek, ha annak nem minden tagja hasznalja mind a két nyelvet. A nyelvi kap-
csolatokbol szarmazo kolesonzések, interferencia-jelenségek, a kétnyelviiség
folyamatai alapvetden tarsadalmi tényezok kovetkezményei, amelybe éppugy
beletartoznak a politikai, hatalmi, kereskedelmi viszonyok, mint a presztizs is,
mert a beszeélokozosség szociolingvisztikai torténete, €s nem a hasznalt nyelvi
szerkezet hatdrozza meg elsédlegesen a kétnyelviiséget (Thomason—Kaufman,
1988, 35.). A lehet6ségek a homogén egynyelvii tarsadalmaktol (amelyekben
a beszeélok tulnyomo tobbségének vagy egyaltalan nincs, vagy csak alig van
kapcsolata mas nyelvekkel) terjedhetnek az erdsen heterogén tarsadalmakig,
melyekben az egyén kétnyelviiségének foka igen magas.

Stlyos kérdés, hogy az 6storokbol szarmazo magyar elemek miként tantskod-
nak a kozosség kétnyelviiségérol. A kontaktusnyelvészet megfigyelései szerint
a széles korben alkalmazott in. kdlcsonzési skala fokozatait a nyelvi kontaktus
intenzitasa hatarozza meg, azaz a kapcsolat id6tartama és a kétnyelviiség mér-
téke (Thomason—Kaufman, 1988, 47-48.). Egy otfokozatu skala egyik végén a
csak ritka, alkalomszert, kevéssé intenziv kapcsolatok helyezkednek el a maguk
szokincsbéli kolcsonzéseivel, a masik végén pedig az igen intenziv kapcsolatok,
amelyben szinte barmilyen grammatikai—szerkezeti kélcsonzés eléfordulhat. Az
imént a torokbol atvett elemekrol, illetve hatasokrol mondottak alapjan igen in-

5 E dolgozat téméjahoz illeszkedve a kétnyelviiség kifejezés hasznalata a célszerti, nem zarva
ki annak a lehetéségét sem, hogy a torok és magyar beszélok mas nyelve(ke)t is hasznalhattak.
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tenziv, az egész beszélokozosségre kiterjedd és hosszu ideig tarto kétnyelviiségrol
aligha beszélhetiink. Az a kérdés, hogy a magyar—torok kétnyelviiség a magyar
kozosség mekkora hanyadat jellemezte, milyen volt az esetleges megoszlasa (kor,
nem, tarsadalmi réteg szerint), a nyelvi adatok alapjan aligha mérheto fel.

LEHETSEGES KOVETKEZTETESEK

Eddig azt vizsgaltuk, vajon a magyar és 6torok nyelvi kapcsolatok miként utalnak
a kontaktusok intenzitasara ¢és ezzel egyiitt a kétnyelviiség lehetdségére? Nyel-
viink nem kolecsonzott hangokat vagy grammatikai toldalékokat az 6torokbol, a
szavak hanghelyettesitéssel illeszkedtek a magyar szokincsébe. Ennek folytan
toldalékok, kiilondsen képzok nem tlinhettek el a torok hatasara, s a gramma-
tikai rendszerben is csak egy-két esetben gyanithatok a torok nyelv mintazatai.
A grammatikai rendszer tehat [ényegében gy valtozott tovabb, hogy e folyama-
tokat a torok kapcsolat érintetlentil hagyta, mikozben genetikailag fiiggetlen, de
tipologiailag hasonld nyelvek kertiiltek kapcsolatba vele. Ami atalakult, mégpe-
dig jelentds mértékben, az a magyar szokincs, mind terjedelmi, mind szerkezeti
tekintetben, s szinte bizonyos, hogy korabbi dsi vagy belsé keletkezésti szavak
kiszorulhattak (pontos feltérképezésiik varat magara). Mindezek figyelembevéte-
lével megallapithato, hogy mikozben a magyarsag megtartotta finnugor eredetii
nyelvét és annak jellemzdit, a honfoglalds iddszakara torok vagy torokds miivelt-
ségll kozosséggé valt. S szociolingvisztikai és kontaktusnyelvészeti ismereteink
alapjan mindez kétnyelviiség nélkiil szinte elképzelhetetlen, am ennek foka vagy
jellege a nyelvcserének még csak a lehetéségét sem vetheti fel. Az, hogy a két-
nyelvli magyar kozdsség a sztyeppei vandorlas soran vagy a honfoglalads utan
hany beszélot szamlalt, nyelvi szempontbdl érdektelen, mert nem a kozosség
nagysaga hatdrozza meg a kétnyelviiséget eredményez6 kapcsolat jellegét. Nyel-
vi folyamatokrdl van szo, amelyeknek kezdetét vagy végpontjat nem torténelmi
események jelzik. A nyelvészet megallapitasait a tarstudomanyok kiegészithetik,
de a régészet, a torténeti embertan vagy a torténeti genetika a sajat modszertani
eszkozeivel nyujt informacidt a maga szemszogébol, amelyek nem feleltethetok
meg vagy cseré¢lhetdk fel a nyelvészet modszereivel.

S végiil, elédeink évszazadokkal ezel6tti magyar—torok kétnyelviiségében
semmi 0j nincs, hiszen a 10. szazad kdzepén Biborbansziiletett Konstantin csa-
szar mar tudositott rola:% ... letelepedtek a tiirkokkel [= magyarokkal] egyiitt a
besenyok foldjén, osszebaratkoztak egymassal, és holmi kabaroknak nevezték el
Oket. Ennek kdvetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket,
€s mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkdk masik nyelvét is.”

6 A birodalom kormanyzasarél, 39. cap., 1asd Moravesik, 1984, 46.
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