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0SSZEFOGLALAS

Az empirikus szocioldgiai kutatasok (els6sorban a felmérési kutatasok) egyik meghatarozé prob-
Iémaja az alapfogalmak konceptualizaldsa. A korabbi kutatasi eredmények megerésitik, hogy
a tarsadalmi reprezentaciok elmélete értékes hozzajarulast jelenthet ennek a problémanak a
megoldasahoz. Uj elméleti megkézelitést kinal annak tanulmanyozasara, hogy a tarsadalmi cso-
portok hogyan képviselik a tarsadalmi és politikai kérdéseket és fogalmakat. Jelen tanulmany
egy olyan kutatést ismertet, amelynek eredményei hozzajarulhatnak a fiatalok tarsadalmi kom-
munikaciojaban el6fordulé fogalmak értelmezéséhez. A fiatalok (egyetemi hallgatok) politikai
szocializacidjdban nagy szerepet jatszd két fogalom, a ‘demokrécia’ és a 'diktatura’ jelentését
a tarsadalmi reprezentacié elmélete alapjan, kvalitativ és kvantitativ mdédszertan segitségével
vizsgaltuk. A kismintds esettanulmany eredményei azt bizonyitjak, hogy a két fogalom jelentése
jelent8sen és specifikusan eltér, de szerkezetiik megegyezik.

ABSTRACT

One of the defining problems of empirical sociological research (primarily survey research)
is conceptualizing basic terms. Previous research confirms that the theory of social
representations can contribute to solving this problem. It offers a new theoretical approach
to studying how social groups represent social and political issues and concepts. This paper
presents the results of research that may contribute to understanding concepts in young
people’s social communication. The meaning of two concepts, 'democracy' and 'dictatorship’,
that play an important role in the political socialization of young people (university students)
were investigated using qualitative and quantitative methods based on social representation
theory. The small sample case study results show that the meanings of the two concepts differ
significantly and specifically, but their structures are the same.
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BEVEZETES

Az alabbi tanulmanyban egyetemista fiatalok vizsgalata alapjan a kovetkezo kér-
désre probaltunk valaszolni: hogyan jellemezhetd a fiatalok demokraciarol és
diktaturarol alkotott értelmezése. A vizsgalat koncepcidja nem eldzetes kutatoi
konstrukciohoz kapcsolodik, hanem a szocialis reprezentacié elméletéhez, an-
nak egyik modszertani lehetdsége alapjan elemzi a két fogalom értelmezésének
sajatossagait.

A rendszervaltast kovetden a fiatalok politikai szocializacidjat leiro jellemz6
survey kutatasok tobbségében kdzponti szerepe van a ‘demokracia’ ¢és a ’dikta-
tara’ fogalma leirasanak, illetve értelmezésének (Szabo, 2009; Muranyi, 2010;
Csako et al., 2010; Szabo—Kern, 2011; Berényi—Muranyi, 2011; Susanszky et al.,
2021). A hagyomanyos survey vizsgdlati modszer alkalmazasanak relevanciajat
¢és eredményeit elismerve, a kérddives adatfelvételek alapjan torténd vizsgalatok
mellett fontosnak tartjuk mas tipust modszertan alkalmazasat is, mivel a ‘"demok-
racia’ értelmezésének eltérd, egyuttal teljesebb megismerési dimenzioit nyujthat-
ja. A késoébbiekben targyalt szocialis reprezentacio megfelel ezen kritériumoknak,
Iényegébdl eredden kvalitativ modszertanra tamaszkodik, ugyanakkor a survey
modszerhez is kapcsolodhat.

Az eltérd modszertani megkozelitéseket az is indokolja, hogy a ’demokracia-
val’ — és mas vizsgalt fogalmakkal — kapcsolatos, tobbnyire kérddives kutata-
sok alapjan késziilt hazai beszamolok gyakorlatilag nem foglalkoznak a mérésre
vonatkozo kritériumok (reliabilitas, validitas) teljesiilésének problémaival. Tobb-
nyire arr6l sem olvashatunk, hogy a valaszado fiatalok milyen jelentést tulajdo-
nitanak meghatarozé fogalmaknak, milyen dimenzidkban és milyen mértékben
ismerik a vizsgalt fogalmakat. Ennek megfeleléen a kutatonak, illetve a kutatasi
beszamolo olvasodjanak leginkabb csak feltételezése lehet arrdl, hogy az eldzetes
konceptualizalas alapjan (vagy annak hianyaban) kialakitott allitasokra (itemek-
re) vagy direkt kérdésekre reagald valaszadok milyen szubjektiv jelentéssel ru-
hazzak fel a vizsgalat targyat jelolé fogalmat.

A’DEMOKRACIA" ES A 'DIKTATURA’ FOGALMANAK KONCEPTUALIZALASI NEHEZSEGE!

A vizsgalatunk el6tt természetesen fontos feladat (lenne) a konceptualizalast tar-
gyalni, azonban az alkalmazott modszertan (szocidlis reprezentacid) nem igényli a
’demokracia’, illetve a ’diktatara’ politikatudomanyi és/vagy szociologiai fogalmi
elemzgsét, azonban a kutatasi eredmények ismeretében nem tekinthetiink el a meg-
hatarozo konceptualizalasra vonatkoz6 elméletek, empirikus vizsgalati eldzmények
részletes targyalasatol. Erre most nincs lehetdségiink, csupan jelezziik — a teljesség
igénye nélkiil — a késobbiekben felmeriilhet6 konceptualizalasi nehézségeket.
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Megjegyezziik, hogy a ’demokracia’ fogalmanak rendkiviil sokféle tarsada-
lomtudomanyi értelmezése ismert. A kiilonbdz6 demokraciaelméletek leginkabb
ismert tipologidja az egyéni szabadsagot eldtérbe helyezd angolszasz liberalis
demokraciat, illetve a népszuverenitast preferaldo europai kontinentalis tipust
demokraciat kiiloniti el. Szamos politikatudomannyal foglalkozo6 kutatd amellett
foglal allast, hogy a demokraciaclméletek alapvetéen két csoportot alkotnak. Az
egyik csoportba tartozo elméletek az egyéni szabadsagnak, mig a masik csoport-
ba sorolhatd elméletek a népszuverenitas érvényesitésének adnak elsébbséget.
A kétféle csoportot a legkiilonbozébb elnevezésekkel illetik. Az egyik tipust
angolszasz liberalis demokracianak nevezik, mig a masik csoportot europai kon-
tinentalis tipusu demokracianak (Berényi—Muranyi, 2011).

Hasonléan a demokraciahoz, a ’diktatira’ konceptualizalasanak feladata szin-
tén tekintélyes szakirodalom targya. A teljesség igénye nélkiil néhany olyan for-
rasra utalunk, amely diktaturak tipusainak leirasaval foglalkozik: az allam és a
tarsadalom szétvalasztasanak, valamint az allam tarsadalom folotti teljes ellen-
Orzése (politikai monizmus — tarsadalmi monizmus), illetve részleges kontrollja
(politikai monizmus — viszonylagos tarsadalmi pluralizmus) alapjan megkiilon-
boztetheto a totalitarius (Gellately, 2013; Arendt, 1992; Ormos, 1987) és az auto-
riter (tekintélyelvii) (Geddes et al., 2018; Bobbio, 1989) diktattra.

Amint az allamformak kapcsan a nemzet egységét szimbolizald személy ha-
talma oroklés (kiralysag) vagy valasztas (koztarsasag) Gtjan legitimalhato, ugy a
kormanyformak esetében a tarsadalom hatalomba vald beleszolasanak lehetsége
¢s mikéntje szabja meg, hogy demokratikus vagy diktatorikus (netan a kettd egy-
fajta egyvelege) berendezkedésrdl beszéliink-e.

A SZOCIALIS REPREZENTACIO ELMELETE

A ,,szocialis reprezentacid” meghatarozasa — ,,a kozos jelentések konszenzualis
vilaga, amelyben a csoporttagok kommunikalnak és interakcioban vannak”
(Purkhardt, 1993, 75.) — és folyamata (lehorgonyzas és objektivacid) szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi identitashoz, mivel tartalmazza a csoporttagok kozos
egyéni gyakorlatokat, ugyanakkor kollektiv szocilis normakat, értékeket és tu-
dasokat prezentalnak (Meier—Kirchler, 1998).

A szocialis reprezentacio elmélete, illetve az eredeti tedridhoz kapcsolodd
tovabbi elméletek koziil Jean-Claude Abric kozpontimag-elméletének (Central
Nucleus Theory, CNT) modelljét alkalmaztuk a szabad asszociacios kérdések-
re adott valaszok elemzésére (Abric, 1994). A CNT Serge Moscovici szocialis
reprezentacié altalanos elméletéhez (Moscovici, 1976) kapcsolodo kiegészitd
megkozelités.
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A kozponti mag identifikalasanak modszertani lehetdsége alapjan a kézpon-
ti kognicidokat mennyiségi és mindségi tulajdonsagok jellemzik (Moliner, 1994).
A centralis elemek kvalitativ tulajdonsagai kdzvetleniil a szocialis reprezentacio
elméletébdl erednek, €s a kozponti helyzetet biztositjak. Ebben az értelemben egy
adott kognicio azért kdzponti, mert szoros kapcsolatban van a reprezentacio tar-
gyaval, szimbolikus érték és asszociativ erd jellemzi. A centralis elemek kvanti-
tativ tulajdonsagai a kvalitativbol erednek, azok kdvetkezményei. Ezek az elemek
"kiugras’-ként (saliency) jellemezhetdk: példdul milyen gyakran és/vagy azonnal
mutatjak a reprezentaciod targyat, és hany kapcsolatot tartanak a reprezentacio
mas elemeivel (Moliner, 1994).
soran az asszociacios kérdésiinkre adott valaszokat — pontosabban a harom lehet-
séges valaszt — szemantikai szempontok alapjan kiilonb6zé csoportokba soroltuk.
Az altalunk kovetett egyik konkrét empirikus modszer (Verges, 1992) alapjan
az allapithat6 meg, hogy az alanyok legfeljebb harom szoéval (vagy értelmezhetd
narrativ reagalassal) asszocialtak a felkinalt — esetiinkben a ’"demokracia’, illetve
a ’diktatara’ — szora. Az asszociaciokat a jelentések kozotti hasonlosagok alapjan
szemantikai kategoriakba soroltuk. Az adatelemzés soran két kritériumot hasz-
naltunk: az eléfordulési gyakorisagot, illetve a felidézés sorrendjét.

A kettds elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és gyorsabban felidézett
kategoriak nagyobb valosziniiséggel tartoznak a kdzponti maghoz. A tulajdon-
sagokat 1-t6l 3-ig sulyoztuk, annak megfelelden, milyen sorrendben idézték fel
a kategoriakat (az alacsonyabb pont gyorsabb reagalast jelentett). Ha az atlagos
gyakorisagot és az atlagos sorrendet vessziik alapul, akkor a kategoriakat a kovet-
kez6 négy csoportba lehetett besorolni (1. tabldzat):

1. tablazat. Az asszociacios kategoriak képzése: emlitési gyakorisag és felidézési sorrend

Emlitési gyakorisag

Atlag felett Atlag alatt

Atlag felett 1. csoport — kdzponti mag | 2. csoport — félperiféria

Felidézési sorrend -
Atlag alatt 3. csoport — félperiféria 4. csoport — periféria

A bal fels6 sarokban 1évo kategoriak (1. csoport) — a leggyakrabban eléfordulo
¢és leggyorsabban reagalt — nagyon valoszinii, hogy a kézponti maghoz tartoz-
nak. Ezzel szemben azok, amelyek a jobb als6 negyedben vannak (4. csoport),
valdszinil, hogy leginkabb periferialis helyzetiiek. A masik két negyedbe sorolt
kategoriakat olyan periferialis kognicioknak tekinthetjiik, amelyek szorosan, de
nem meghatarozoan kapcsolodnak a kdzponti maghoz.
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A’DEMOKRACIA" ES A 'DIKTATURA’ SZOCIALIS REPREZENTACIOJA AZ ASSZOCIACIOK ALAPJAN'

A ’Demokracia’ fogalmara vonatkozo asszociaciok alapjan kialakitott katego-
riak kozil ot kategoria (kozosség, jog, pozitiv konnotacio, negativ konnotacio,
politika) esetében az asszociaciok emlitése gyakrabban fordult el, mint a teljes
mintara jellemz6 atlag (19 emlités), mig négy kategorianal (Akarat, Szabadsag,
Konszenzus, Egyenldség) az emlitések sorrendjének (1 pont: els6ként, 2 pont:
masodikként, 3 pont: harmadikként emlitett) atlaga kisebb, mint a mintasorrend
atlaga (0,103). A kés6bbiekben joggal varhatd, hogy az emlitések szama és a fel-
idézés alapjan képzett asszociacios kategoriak csoportositasa jol interpretalhatd
strukturaba szervezoédik.

A ’Diktattra’ fogalmara vonatkozé asszociaciok alapjan kialakitott kategoriak
koziil négy esetben (Félelem, Erdszak, Neutralis, JovO) fordult eld, hogy az asszo-
ciaciok emlitése gyakrabban fordult el6, mint a teljes mintara jellemz6 atlag (20
emlités), mig szintén négy (Félelem, Erdszak, Neutralis, Jelen) azon kategoriak
szama, melyeknél az emlitések sorrendjének atlaga kisebb, mint a mintasorrend
atlaga (0,574). Hasonldan a "Demokracia’ fogalmanak asszociacios jellemzoihez,
a ’Diktatira’ esetében is feltehetd, hogy a kategoriak csoportositasa logikusan
értelmezhetd (2. tablazai).

2. tablazat. Az asszociacios kategoriak szervezddése: emlitési gyakorisag és rangsor

DEMOKRACIA DIKTATURA

]Eimlités Rangsor Em lités Rangsor

(Osszes) (Osszes)
Akarat 4 0,272 Félelem 27 0,518
Kozosség 22 0,068 Erészak 26 0,500
Jog 19 0,085 Neutralis 25 0,480
Szabadsag 12 0,086 Jovo 21 0,571
Pozitiv konnotacid 20 0,071 Hatalom 18 0,666
Negativ konnotacio 32 0,041 Jelen 16 0,375
Konszenzus 6 0,135 Plebiszciter 15 0,666
Politika 42 0,031 Perszonifikacio 11 0,818
EgyenlGség 10 0,230 MINTAATLAG 20 0,574
MINTAATLAG 19 0,113 | - - -

1A szocialis reprezenticids vizsgalat eredményeinek kozlésekor a két 6 fogalmat és annak
értelmezéseit nagybetiivel irjuk, mert ezekben az esetekben asszociaciokrol beszélhetiink.
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A CNT-modellt kovetve az emlitések gyakorisaga és a sorrendatlagok alapjan a
’Demokracia’ esetében harom, mig a ’Diktatura’ esetében két csoportot képez-
hettiink, mivel mindkét fogalom esetében az egyik atmeneti periferilis csoport-
ba (2. csoport) nem lehetett asszociacios kategoriat besorolni (3. tabldazat). Mivel a
kdzponti maghoz gyengén kapcesolodo pozicidban 1évo asszociacios kategoriaban
(2. csoport) egyik esetben sem szerepel egyetlen asszociacio sem, a ’Demokracia’
¢és a ’Diktatura’ szocidlis reprezentacioja a két fogalom nehezen valtozo, rogziilt
értelmezését valoszinisiti.

3. tablazat. Az asszociacios kategoriak csoportositasa: mag és periféria

DEMOKRACIA DIKTATURA
Neg'aflv konnota:uv Félelem
Pozitiv konnotativ .
1. csoport core (mag) Ko6z0ssé Ergszak
- €S0P & 70sseg Neutralis
Jog Jové
Politika
2. csoport: félperiféria - -
s Szabadsag
3. csoport: félperiféria Akarat -
Hatalom
4. csoport: periféria Konszenzus Jelen
- esoport:p Egyenl6ség Plebiszciter
Perszonifikacio

A ’Diktatura’ értelmezési tipusai koziil az 4. csoport kategoéridinak egyiittesét
tekinthetjiik a legkevésbé meghatarozonak, mivel az emlitési gyakorisag és a fel-
idézési sorrend alapjan az egyértelmiien periferialis pozicioban helyezkedik el.
A meghataroz6 maghoz (core) legkevésbé kapcsolddo tipus ,,antropomorf™ dikta-
taraként kdnnyen értelmezhetd, mivel a személyekhez kotott *diktatura’ fogalma
(perszonifikacid) a hétkoznapi diskurzusokban gyakran fordul eld. Ezt csak fo-
kozza, ha mindez a populista, antidemokratikus, de sokak altal ,,szeretve elutasi-
tott” vezér hatalomgyakorlasi technikait megtestesitd rezsim kozegében torténik
(plebiszciter rezsim). Ez egy sajatos vezérdemokracia, amelyben a karizmatikus,
autokrata vezetd egy sajatos hatalmi-politikai intézményrendszer (politikai valo-
sag) kialakitasat sajatos hatalomgyakorlasi stratégia alapjan torekszik megvaldsi-
tani (Kordsényi et al., 2020).

Ezeknek az asszociacios kategoridknak a kontextusaban a félelmeknek vagy
er6szaknak tobbnyire nincs dominans szerepiik, inkabb az ala- és folérendeltsé-
get leiro jelolés a jellemzod (hatalom). A ’Diktatura’ értelmezésében meghatarozo,
a jovore iranyuld asszociacios kategoriak csoportjahoz (core) viszonyitva a leg-
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kevésbé meghatarozo, teljes mértékben periferikus helyzeti csoport értelmezése
a jelenre iranyul, a jelenben érvényes, de igazdn nem dominans. A napjainkra ér-
vényes értelmezés szerint a ’diktatura’ személyekhez (politikusokhoz), politikai
struktarak, rezsimek mitkddésmodjahoz kapcsolodik, és amelyben az erdszak, a
félelem nem ismeretlen — azonban nem meghatarozo.

Az egyetemi hallgatok ’Demokracia’ fogalmara vonatkozo szocialis reprezen-
tacio kozponti eleme meglehetésen ellentmondasos, mivel az elutasitast kifejezo
asszociacio mellett az elfogadast kifejez6 pozitiv tulajdonsagok és mindsités (po-
zitiv konnotacid), valamint a tobbnyire nem pozitivan értékelt politika (politika)
is beletartozik. Az ellentmondas feloldasanak lehetséges magyarazata a kdzosség
mikodését koordinald joggal kapcsolatos asszociaciok irasban legitimalt szaba-
lyainak (jog) és a kozosségi, iratlan, tobbnyire hagyomanyokon alapulé normai-
nak hatasa. A tarsadalom életét rovidebb-hosszabb ideig meghatarozé rend nehe-
zen koriilirhatd hatarait a valtozo politikai kdrnyezet, pontosabban mitkddésmod
jeloli ki, amelybe a politikai orientaciotol (értékrendtol) fiiggden a negativ vagy
pozitiv konnotacioé egyarant belefér.

A masik két csoport értelmezése egyértelmii: a szabadsag akarat, mig az
egyenldség konszenzus nélkiil gyakorlatilag nem elérhetd, azonban a ’demokra-
ridlis szerepet jatszik.

Osszefoglalva az asszociacios kategoridk csoportositdsanak sajatossagait, azt
mondhatjuk, hogy az egyetemistak demokraciaértelmezését alapvetden (core) in-
konzisztens politikai-jogi értelmezés jellemzi, azonban a liberalis értékek is jelen
vannak, inkabb periferialis helyzetben, kevésbé dominansan, de konzisztens, lo-
gikailag értelmezhet6 tartalmi struktaraban.

A ’Diktatura’ asszociaciok alapjan torténd értelmezésének jellemzdit az eldb-
biekben viszonylag részletesen targyalt ’Demokracia’ értelmezésének eredmé-
nyeihez viszonyitjuk. Korabban mar jeleztiik, hogy a két fogalomra vonatkozo
asszociacios kategoriak emlitési gyakorisaga és felidézési sorrendje elérejelzi a
kategoriak varhatd eltérését. Mig a Demokracia’ esetében az alanyok csak az
koziil két kategoria is hianyzik. A hidnyozo kategéridk arra utalnak, hogy az
egyetemistak szamara a ’diktatira’ markans, meghatarozo, rabiatus konnotacio-
val (félelem, erészak, neutralis, jov6) jellemezhetd. Azonban ez a ,,fogalmi mag”
(core) sajatos, mivel az eklektikus tartalom gyengiti — és a jovore vonatkozoan is
val6szintisitheti — a ’Diktatura’ félelemmel €s erdszakkal értelmezhetd jellegét.
A ’Diktattira’ fogalmaban a semleges (de nem befogado6 vagy preferalt!) asszocia-
cios kategoria (neutralis) is jelen van, azonban a megkiilonboztetés nélkiili, sajatos
értelmezést kizard tautologikus asszociaciok (értelmezések) kapcsolodasaként.
Roviden fogalmazva: az egyetemistak szamara a ’diktatura’ kézponti magjat a
félelmet €s erdszakot reprezentald asszociacids tulajdonsagok jelentik, melyek-
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hez sajatos, egyiittesen semleges értelmezést képviseld asszociaciok (homogén
értelmezések: neutralis kategdria) kapcsolodnak. Tovabbi kutatasokat igényel
elemzésiink 1ényeges konkltzidja, hogy a ’diktatura’ fogalmi magjaban szerepld
asszociacios kategoria (jovo) alapjan az erdszakos, félelmet generalo “diktattira’
milyen mértékben érvényesiil a jovoben.

0SSZEGZES

Elemzésiink eredményei arra utalnak, hogy az egyetemistak asszocidciok szerint
kialakitott "Demokracia’ értelmezését alapvetden pozitiv és negativ tartalommal
bird inkonzisztens politikai-jogi viszonyulas jellemzi, némi liberalis asszociaciok
jelenlétével. A ’Diktatura’ alapvetden (core) félelmet €és erdszakot reprezental a
fiatalok szamara, ami feltehetden a jovoben is érvényesiilhet. A *Diktattra’ rabia-
tus, erdszakos szocidlis reprezentacidja nem homogén, nem egyértelmi, semleges
¢s kaotikus értelmezésekhez kapcsolodik.

negativ, meghataroz6 mag—teljes periféria kettsség jellemzi. A reprezentaciokat
leginkabb meghatarozé asszociacids kategoridk (*demokracia’ negativ konno-
tacio, pozitiv konnotaciod, kozosség, jog, politika; ’diktatira’: félelem, erdszak,
neutralis, jovo) €s a perifériat alkoto asszociacios kategoridk ("demokracia’: kon-
szenzus, egyenldség; ‘diktatura’: hatalom, jelen, plebiszciter, perszonifikacio) jel-
lemz6 konnotacioja jelzi a két fogalmat leird szocialis reprezentacié kettdsségét.
Masként fogalmazva: a fiatalok egy része a ’Demokracia’ és a *Diktatura’ esetén
egyarant zart, kizard negativ viszonyuldssal, mig masik része nyitott, befoga-
do6 pozitivitassal azonosul. Tovabbi kutatasok feladata annak feltarasa, hogy — a
szociokulturalis jellemzOkon tul — igaz-e az a feltételezés, mely szerint a politi-
ka szocialis reprezentacidja vizsgalatanak eredményei alapjan adhatunk valaszt
a ’demokracia’ és a ’diktatira’ értelmezésének (konstrukcidjanak) kapcsolatara.

Ebben tamaszkodhatunk a fiatalok kdrében lebonyolitott szocialis reprezen-
tacidra vonatkozo vizsgalati eredményekre. Igazodva a kordbban végzett survey
kutatasok kovetkeztetéseinek az asszociaciok alapjan jellemezhetd politikaértel-
mezésehez, ezt rigid, politikai értékek (orientaciok) drasztikusan eltérd két ti-
pusaként (liberalis, nyitott, inkabb pozitivan értékelt versus antiliberalis, zart,
inkabb negativan értékelt) irja le.

Ezen kontinuitasok tiikrében mondhatjuk, hogy ma is helytéllé a "demokracia’
fogalmat vizsgalo tanulmany zdrémondata: ,,egy politikai rendszer fennmarada-
sanak esélyei nem tul jok akkor, ha a politikai rendszer alapvetd mindségét (egyes
vélemények szerint lényegét) meghatarozo érték jelentdségét a leendd valaszto-
polgarai fel sem ismerik” (Berényi—Muranyi, 2011, 238.). A demokracia ilyen
érték.
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